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Prezentare generala

And what should they know of England who only England
know?
Rudyard Kipling

In aceasti carte este prezentat analiza calitativ-comparativa (din engleza
QCA - Qualitative Comparative Analysis), asa cum este dezvoltata in
prezent in cadrul dezbaterilor metodologice. O analiza aflata Inca in plina
dezvoltare, suscita discutii aprinse si extrem de interesante. De la crearea
el acum aproape trei decenii (Ragin, 1987), analiza continua sa primeasca
o atentie ridicata din partea comunitatii academice.

Sociologia este o stiinta care utilizeaza foarte mult metoda comparatiei;
aproape ca nu exista cercetare care sa nu ia in considerare si alte cazuri
similare sau diferite. Ne comparam cu vecinii, ne comparam cu cei la
fel cu noi, ne comparam cu cei mai dezvoltati, ne comparam cu cei din
vest s.a.m.d. In lumea sociali au existat, exist3 si vor exista intotdeauna
diferente: intre indivizi, intre grupuri, intre comunitati, intre culturi, intre
religii si putem continua la nesfarsit pe diferite criterii de stratificare. Asa
cum bine o defineste Smelser (1976, pp.2-3), analiza comparativa este
“studiul unitatilor sociale disimilare ... (in special ale societatilor sau
culturilor diferite)”.

Durkheim spunea ca “sociologia comparata nu este o ramura particulara a
sociologiei, este sociologia nsasi” (Durkheim, 2002, p.181). Nu am putea
sa intelegem societatea in care traim pana cand nu ne comparam cu altii,
cu cetlalti. In acest sens, probabil ci una dintre cele mai reprezentative
propozitii scrise vreodata ii apartine lui Lipset (1994, p.154):

“Cine cunoaste doar o singura tara practic nu cunoaste niciuna”.

Sunt valabile aceste afirmatii? Este sociologia intr-o suprapunere perfecta
fata de metoda comparativa? Din alte puncte de vedere, afirmatiile par
sa constranga sociologia la un set limitat de actiuni de cercetare. De fapt,
intrebarea la care se reduce totul este daca poate exista sociologie prin
studierea unui singur caz (sa spunem o singura natiune).
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Categoric, acest lucru este posibil, iar propozitiile emise de Durkheim si
Lipset par a fi usor de respins. Pe de alta parte, chiar si in interiorul
unei natiuni sunt regiuni diferite care pot fi comparate pentru a intelege
mai bine structura intregului. Chiar si In interiorul unei regiuni exista
comunitati diferite care pot fi comparate pentru a realiza un portret
comprehensiv al regiunii. Chiar si in interiorul unei comunitati sunt
indivizi diferiti care pot fi comparati intre ei pentru a descrie cat mai
realist comunitatea. De fapt, binecunoscuta formula a dispersiei pare sa
aplice tot o metoda comparativa, intrucat toti indivizii sunt comparati
cu media.

La limita, chiar daca se analizeaza un singur individ (ceea ce este un
nonsens in sociologie), putem sa-1 intelegem doar daca-i vom studia mai
multe instante comportamentale, pe care sa le comparam ulterior.

Imaginea pe care incerc sa o produc este desigur o exagerare, intrucét
sociologia nu poate fi redusa complet la o analiza comparativa (altminteri
s-ar fi numit stiinta comparatiei). Cine urmeaza acest drum se supune
riscului de a cadea in situatia celui care, dacd are In mana un ciocan, vede
toate lucrurile ca pe niste cuie. Chiar daca aceasta lucrare este puternic
orientata comparativ nu voi limita sociologia doar la analiza comparativa,
ci ma voi rezuma sa afirm ca acest tip de analiza formeaza un subset
al analizelor sociologice, un subset in opinia mea foarte important care
merita intreaga atentie in cadrul unui demers de cercetare.

De-a lungul cercetarilor la care am participat am avut timp suficient
pentru a-mi lamuri aspectele metodologice ale comparatiei si opinia mea
este ca, desi aceasta metoda este deja bine fundamentata in metodologia
vest-europeand si americand, in cercetarea sociala romaneasca este
relativ vag perceputa si mai mult, ca uneori aceasta reprezentare este
chiar falsa. De exemplu, prin comparatie se intelege de multe ori in mod
eronat actiunea de diferentiere cantitativa si as merge chiar mai departe
afirmand ca scopul tacit acceptat al acestei diferentieri este acela de a
alcatui simple ierarhizari.

S-ar mai putea afirma ca cercetarea noastra comparativa se sprijina in
mare masura pe realizarea de clasamente, alcatuite aproape in totalitate
din indicatori cantitativi; de aici si afirmatii de tipul “suntem printre
ultimele locuri in Europa in ceea ce priveste PIB-ul pe cap de locuitor”.

Construirea indicatorilor cantitativi nu este o operatiune simpla. Nu
procesul In sine este complicat, ci obtinerea unor indicatori cu un grad
inalt de validitate si fidelitate. Importanta este in special problema
validitatii, intrucat daca indicatorul nu masoard ceea ce trebuie sa
masoare atunci intreaga cercetare se afla sub semnul Intrebarii. Foarte
multi indicatori sunt extrem de utilizati desi au o validitate scazuta.
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Un exemplu foarte cunoscut este Indicele Dezvoltarii Umane (utilizat
chiar la “compararea” tarilor); in opinia multor specialisti, modelul
operational al acestui concept ar putea fi semnificativ imbunatatit prin
utilizarea unui alt set de indicatori, Tnsa nu se realizeaza acest lucru
pentru a putea face comparatii cu anii din urma.

Desi foarte multe aspecte de cercetare sunt legate in primul rand de
definirea conceptuala (de exemplu ce intelegem prin dezvoltare umand),
o cantitate imensa de efort se concentreaza spre dezvoltarea
indicatorilor, ca si cum intre concept si indicatorii utilizati ar exista un
semn de egalitate. Mahoney si Goertz (2006) avertizeaza ca este posibil
ca o astfel de abordare sa determine un efect cu totul neasteptat si
contrar: conceptul ajunge sa fie definit de catre indicatorii utilizati
pentru a-1 masura.

In plus, existd o tendintd accentuata In cercetarile cros-nationale (de
exemplu European Social Survey) de a traduce foarte exact itemii
chestionarului, fara a tine cont ca acestia sunt importanti doar pentru a
masura concepte. Comparabilitatea trebuie asiguratd la nivelul
conceptelor, iar itemii pe baza carora sunt masurate acestea pot fi mai
mult sau mai putin diferiti.

In mod cert, cercetarea sociologici dispune astiizi de un instrumentar
metodologic mult mai bogat deciat acum o jumatate de secol; asistam la o
adevéarata explozie a unor tipuri de analize din ce In ce mai sofisticate. Ne
asteptdm ca explicatia sociologica sa avanseze pe masura instrumentelor
disponibile si totusi lucrul acesta nu se intampla. Marile teorii despre
fenomenele sociale nu s-au construit (si as indrazni sa spun ca nu se vor
construi niciodata) utilizind programe de calculator.

Procesele sociale au o dinamica aparte, iar intelegerea lor presupune o
aplicare adecvata a analizei comparative. Metodologia acesteia
presupune mai mult decat niste simple diferentieri numerice; presupune
niste abilitati mai subtile care combina atat deprinderi cantitative cat si
usurinta de a lucra cu concepte si metode calitative. In esenta ei, analiza
comparativa este de natura calitativa (in fapt, analiza poarta numele de
QCA, de la Qualitative Comparative Analysis). Actiunea de comparatie
este o operatiune subiectiva: de exemplu, pentru un european este
foarte dificil sa diferentieze Intre chinezi si coreeni, insa in acea parte a
lumii diferentele sunt percepute mult mai usor. Acelasi lucru este valabil
si invers, diferentele Intre roman tipic si un norvegian tipic sunt putin
sesizabile pentru un asiatic. Perceptia diferentei este asadar o chestiune
de proximitate spatiala, in consecinta subiectiva.

S-au construit instrumente software si pentru analiza comparativa,
bazate pe proceduri algoritmico-matematice, insa acestea nu trebuie
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confundate cu instrumentele statistice. Cele doua tipuri de instrumente
se refera la abordari diferite ale cercetarii sociale, asa ca o comparatie
directd a eficientei acestora nu-si are rostul. Daca in cercetarile
transversale accentul cade pe recoltarea datelor de la cat mai multi
indivizi, cercetarea comparativa isi dovedeste utilitatea in special la
unitati macrosociale. A compara doi indivizi este o actiune care nu
poate fi generalizata, Intrucat actiunile individuale nu se supun unor
regularitati matematice (dimpotrivd, au o componenta haotica absolut
impredictibild). La nivel macrosocial insa (comunitati, regiuni, natiuni),
indicatorii agregati sunt mult mai stabili iar deplasarea acestora se face
intr-un ritm suficient de lent pentru a putea fi utilizati in comparatie.
De aceea, cele mai dese comparatii se fac intre téari, insa analiza
comparativa nu este In nici un fel restrictionata doar la acest nivel.

Analiza comparativid are un rol bine definit in cadrul cercetarii sociale
actuale, iar cartea de fata incearca sa prezinte avantajele utilizarii acestui
tip de analiza.

Primul capitol este dedicat unei discutii asupra scopului analizei
comparative, pentru a justifica utilitatea si locul acestui tip de analiza in
cadrul cercetiirii sociale. In al doilea capitol voi prezenta specificul
acestei analize, Tn contextul teoretic inevitabil. Deoarece acest capitol
face multiple trimiteri catre celelalte doud mari “rivale” din cadrul
cercetarii sociale, urmatorul capitol face o descriere a acestora, cu
sublinierea punctelor tari si slabe ale fiecareia dar mai ales a
complementaritatii dintre acestea.

Natura intrinsecd a analizei calitativ-comparative face apel la niste
asumptii fundamentale asupra filozofiei de cercetare sociala, de exemplu
asupra naturii cauzale a relatiilor dintre fenomenele sociale. De aceea,
dupa prezentarea algoritmului am simtit nevoia de clarificare a acestor
asumptii, cu toate partile ei bune si cu problemele metodologice
asociate. Capitolele din partea a doua a cartii Incearca sa stabileasca
legaturile dintre cele trei mari tipuri de cercetare sociala (calitativa,
cantitativa si comparativa), precum si sa determine limitele posibile ale
acestor abordari.

Limitele analizei comparative au fost dezbatute In mod consistent in
literatura de specialitate, fapt care a condus In mod necesar la
necesitatea dezvoltarii acesteia. In fapt, au avut loc mai multe tipuri de
dezvoltari, pe care le prezint in ultima sectiune teoretica.



Capitolul 1

Calitativ versus cantitativ in
cercetarea sociala

Exista aspecte ale cercetarii sociale de care nu se pot face abstractie
atunci cand tratam problema comparatiei. Analizata din perspectiva
cercetarii calitative ori a celei cantitative, sau contestata din perspectiva
asumptiilor ontologice la care stiinta in general nu a raspuns inca (de
exemplu, problema cauzalitatii), analiza comparativa este strans legata
si se interpune intre problemele metodologice specifice de tip calitativ si
cantitativ.

De aceea, consider ca este important sa dedic un capitol acestor tipuri de
Intrebari metodologice, pe de o parte pentru ca analiza comparativa nu
poate exista in afara acestora, iar pe de alta parte pentru ca Incercarea de
lamurire a acestora aduce un sprijin enorm incercarii de a intelege analiza
comparativa insasi.

Stiintele sociale si politice sunt Impartite, In ce priveste cercetarea, intre
doud lumi: cercetarea calitativa si cercetarea cantitativa (Ragin, 1987;
Rihoux, 2003; Tilly, 1997; Berg-Schlosser, 2002; King et al., 2000, printre
altii).

Metodele de cercetare cantitative s-au dezvoltat foarte mult (in special
dupa explozia puterii de calcul a computerelor moderne) si putem spune
ca in prezent domina peisajul metodologic al stiintelor sociale. $i totusi,
oricat de sofisticate ar fi metodele cantitative de ultima generatie, exista
fenomene sociale foarte interesante din punct de vedere sociologic, care
nu pot fi sub nici un chip explicate de acestea.

Sa luam de exemplu revolutia romaneasca din 1989, indubitabil un
fenomen social major, unul care suscita si astazi nenumarate intrebari:
Care au fost principalele cauze care au condus la declansarea
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evenimentului? Care este rolul contextului international in care se afla
Roménia in 19897 Intrebiri pot fi formulate si in legaturi cu evenimente
ulterioare: Care au fost factorii declansatori ai mineriadelor? Ce anume
a provocat violentele inter-etnice din Targu-Mures?

Revolutia roméaneasca face parte insa dintr-un eveniment istoric mult mai
larg, de colaps al intregului bloc comunist din Europa de Est. Cu totii
suntem de acord ca sociologia fost prinsa pe picior gresit in 1989, nimeni
nu a reusit sa prevada acest lucru (nu exista lucrari publicate inainte de
1989 care sa anunte iminenta producerii acestui eveniment). Mai mult, nu
s-a reusit Inca o explicatie general acceptata iar dezbaterile pe marginea
acestui eveniment istoric continua.

Evenimente care suscita interes pentru cercetarea comparativa exista nu
doar la nivel de tari, ci si la nivel de arii restranse, pana la comunitati
distincte. Newman (2002) relateaza despre cercetarea intreprinsa de
Academia Nationala din SUA asupra unor evenimente pe cat de rare, pe
atat de dramatice si bulversante pentru intreaga opinie publica:
utilizarea armelor de foc in scolile americane, soldate uneori cu zeci de
copii morti (celebrul caz al Liceului Columbine).

In mod cert, pentru astfel de evenimente abordarea cantitativa este
inutilizabila. Ar fi nevoie sa culegem date despre foarte multe
evenimente asemanatoare pentru a putea construi variabile si sa testam
statistic relatia dintre acestea. Or, astfel de evenimente sunt extrem de
rare in istorie, unele chiar unice. Pe baza a doar cateva astfel de cazuri,
statistica este cu totul neputincioasa, iar pe un astfel de teren teoretic
infloresc dezbaterile de natura calitativ-comparativa.

Desi in principiu este acceptat ca Impartirea calitativ-cantitativ este
artificiala si ca, de fapt, cele doua tipuri de cercetare sunt
complementare, in practica se poate usor constata la fiecare dintre noi o
tendinta mai mult sau mai putin accentuata spre unul sau altul dintre
cei doi poli. Pe masurda ce creste specializarea, se adanceste si
neincrederea in metoda “cealalta”, fiecare aparandu-si tabara cu o
inflacarare aproape religioasa.

Mahoney si  Goertz (2006) numesc cele doua traditii “culturi
alternative”, cu toate caracteristicile legate de valori, credinte si norme.
Ei au identificat nu mai putin de 10 aspecte care diferentiaza cele doua
culturi (vom regasi multe dintre acestea in descrierile de la sectiunile 1.1
si 1.2):

e abordari explicative;
 conceptii despre cauzalitate;
 explicatii multivariate;



o cauzalitate multipla, conjuncturala (echifinalitate);
» acoperire si generalizare;

e practici de selectare a cazurilor;

» ponderarea observatiilor;

e abordarea cazurilor foarte importante;

o lipsa de adecvare;

e concepte si masurare.

Dintr-o perspectiva simplista, putem privi cercetarea calitativa ca fiind
orientata spre studii de caz, cu scopul de a explica aspecte particulare
pentru fiecare caz In parte, iar cercetarea cantitativa ca fiind orientata
spre variabile, compuse din variatia a foarte multe cazuri masurate in
acelasi timp.

Distinctia dintre cele doua abordari mai este descrisa in literatura si sub
forma distinctiei dintre abordarea ideograficd si cea nomoteticd. In
cautarea cauzelor unui fenomen, un cercetator care utilizeaza metoda
ideografica va cauta unul sau mai multe cazuri (in general putine la
numar) in care se intampla fenomenul de interes si studiaza acele cazuri
in profunzime pana cand gaseste toate circumstantele care provoaca
fenomenul; dimpotriva, un cercetitor care utilizeaza metoda nomotetica
va aduna cat mai multe cazuri cu putinta, apoi va cauta sabloane
comune care indica circumstantele generale in care se produce fenomenul
respectiv.

Diferenta majora dintre cercetarea calitativa si cea cantitativa constd in
scopul cu care este efecturata. Ambele utilizeaza evidenta empirica pentru
a construi reprezentari ale caAmpului social studiat, insa modul cum se
utilizeaza aceasta evidenta difera atat ca metoda cat si ca scop. Desi
ambele doresc sa explice realitatea, modul cum se realizeaza acest lucru
este cu totul diferit. Daca utilizarea cea mali eficienta a analizei cantitative
urmareste avansarea stiintei prin testarea ipotezelor in sens Popperian,
metodele calitative sunt indreptate mai degraba spre formarea conceptelor
si spre explicarea cazurilor care prezinta o importanta teoretica iesita din
comun.

Disputele artificiale din jurul celor doud tabere sunt datorate exact
acestei neintelegeri conceptuale; in realitate, cele doua abordari sunt
complementare: exista cazuri In care nu se poate aplica decat o metoda
de cercetare calitativa, dupa cum atunci cdnd avem suficiente date
pentru a testa o ipoteza este recomandata aplicarea metodelor
cantitative.

Opinia mea este ca diferenta dintre abordarea calitativa si cea cantitativa
este o reproducere a diferentei dintre stiintele social-umane si stiintele
exacte. Cel mai inalt obiectiv al stiintei este cautarea universaliilor, adica
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a acelor legi valabile in orice punct din spatiu si timp. Marul a cazut cu
aceeasi viteza atat in vremea lui Newton céat si pe vremea lui Einstein;
atractia gravitationala este asadar o lege universal valabila. Din acest
motiv, un fizician poate sa manifeste fata de sociologie o superioritate
distanta: la urma urmei, sociologia este o stiinta tanara in comparatie
cu fizica si (cu foarte putine exceptii) inca nu a generat legi universale
in spatiu si timp, care sa acopere perfect toate diferentele culturale atat
pentru civilizatiile cunoscute cat si pentru cele posibile.

Cele trei legi universale prezentate de Zamfir (1990) constituie mai
degraba exceptia decat regula in ceea ce priveste caracterul universal al
legilor sociologice. Unul dintre autorii cei mai cunoscuti care au inaintat
o astfel de teorie este Karl Marx (care sustinea cd dimensiunea
economica este universald in societatea umand), Insa evenimentele
ulterioare au aratat ca teoria lui nu este deloc universala desi are calitati
explicative certe. Argumente in ce priveste esecul teoriei acestuia sunt
prezentate in sectiunea 1.5.

Atractia catre abordarea cantitativa este In mod cert determinata de
asemanarea cu stiintele exacte, desi opinia mea este ca societatile umane
nu vor putea fi niciodata incluse intr-o ecuatie matematica. Oamenii nu
sunt nici previzibili nici predictibili, cu atat mai putin societatile umane
in ansamblul lor. Istoria poate lua proportii gigantice datorita influentei
unei singure persoane (de exemplu aparitia lui Napoleon), iar unele
culturi sunt asezate pe un fundament non-logic si in consecinta
impredictibil (cine ar fi putut sa prevada atacurile de la 11 septembrie
din Statele Unite?).

Daca sociologia nu are (in general) legi universale, atunci sarcina acesteia
nu este alta decat studierea si explicarea fenomenelor locale particulare,
atat in spatiu cat si in timp. O teorie din stiintele sociale va fi doar
temporar valabila, iar fenomenele locale pot fi studiate atdt cu ajutorul
metodelor cantitative, cat si cu (as putea sa spun mai ales cu) ajutorul
celor calitative.

Scopul urmatoarelor doua sectiuni nu este de a prezenta intr-un mod
exhaustiv cele douad metode (exista deja o literatura suficient de bogata
pentru ambele), ci doar de a schita particularitatile fiecareia. Prin urmare,
nu voi dedica foarte mult spatiu acestor doua prezentari, rezervand mai
mult loc pentru prezentarea analizei comparative care propune o solutie
de mediere.
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1.1 Cercetarea calitativa, orientata spre studii de caz

In prezentarea abordarilor calitative, atentia se orienteazi (intemeiat)
spre o denumire aproape sinonima: studiile de caz. Intre cele doui
denumiri exista o relatie de suprapunere aproape perfecta, intrucat
analiza calitativd se refera la studierea in detaliu a unui numaéar restrans
de cazuri. De aici si denumirea de “studiu de caz”: un caz este studiat
din multe puncte de vedere, pentru a spori sansele de a gasi o explicatie
pentru fenomenul studiat.

Ambiguitatea termenilor mai survine si din faptul ca in stiintele sociale
sintagma “studiu de caz” este neclard. In cele mai multe situatii,
reprezentarea conceptuala se refera la faptul ca cercetatorul merge pe
teren si observa in detaliu o unitate de analiza: o localitate, o
comunitate, o familie, chiar si o persoana poate constitui un studiu de
caz. Unitatile de analiza nu se limiteaza insa doar la cele mici: regiunile,
tarile, continente 1Intregi pot constitui cazuri, 1in functie de
particularitatile studiului. Statele Unite reprezinta o singura entitate de
analiza, desi este constituita din zeci de state si ocupa o jumatate de
continent ca Intindere, la fel Uniunea Europeana poate constitui un caz.

Prin contrast, o cercetare cantitativa pe un esantion de peste 1000 de
cazuri pare ca utilizeaza cuvantul “caz”
realitate nu se poate studia intregul Univers intr-o singura cercetare.
Sociologia este o stiinta regionald, in sensul in care trebuie sa raspunda
unor probleme sociale specifice unui anumit loc ntr-un anumit moment.
Problemele roméanesti ale democratiei In tranzitie nu sunt asemanatoare
cu problemele rasiale din Statele Unite. Céand se studiaza (chiar si
printr-o cercetare cantitativa) anumite probleme specifice, nu este acest
lucru de fapt un studiu de caz?

Intr-un mod diferit, insa in

Daca exemplul anterior nu este suficient de convingator, atunci sa
presupunem ca un cercetator doreste sa studieze eficienta comunicarii
intr-o organizatie si alege pentru analiza o firma de o dimensiune relativ
mare (cateva sute de angajati), cu compartimente bine definite si
separate. Exista doua tipuri posibile de analiza: utilizind metode
calitative (observatie, interviu, focus-group) si metode cantitative (de
exemplu, alegem la intamplare sd spunem 150 de angajati din toate
nivelurile si compartimentele cérora le administram un chestionar).

Metoda cantitativa pare, nu-i asa, mai “stiintifica” intrucat lucreaza cu un
numar mare de cazuri (de la 120 de chestionare in sus incepe sa functioneze
asa numita lege a numerelor mari) si pot fi aplicate diverse analize si teste
statistice. Insd este trecut cu vederea faptul cel mai important: in fapt,
ambele metode studiaza o singurd firmd.
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Privita din acest punct de vedere, intre o firma si o tara nu este decat o
deosebire de scalid. In ambele cazuri pot fi extrase esantioane aleatoare
suficient de mari pentru analiza statistica, insa tot in ambele cazuri este
efectuat un singur studiu de caz pe o anumita problema data.

Dificultatea realizarii distinctiei dintre limbajul cantitativ si cel calitativ
provine si din ambiguitatea termenului de “caz”, pentru care este destul
de dificila acceptarea unei definitii comune Intre mai multe ramuri ale
stiintelor. Cercetarea comparativa a stabilit o definitie conventionala:
“cazurile sunt definite de niste limite In jurul unor locuri si a unor perioade
temporale” (Ragin si Becker, 1992, p.5).

Cu alte cuvinte, Roméania in anul 2014 constituie un caz, Europa de Est
in anul 1989 constituie un caz, la fel de bine cum Sinuciderea (Durkheim,
1993) constituie un studiu de caz. Studiile calitative si cele cantitative
difera intr-adevir dupi modul cum trateazi cazurile. In cercetarile bazate
pe marimi mari ale esantioanelor, cazurile sunt empiric observabile, ele
exista in campul social investigat si constituie niste linii intr-un set de
date. In abordarea calitativii cazurile sunt o combinatie de empiric si
constructe teoretice; unul si acelasi “caz” din realitate poate fi subiect de
studiu pentru mai multe ipoteze teoretice.

Platt (1992) este de parere ca, desi nu percepem intotdeauna, in
practica facem apel la o considerabila cantitate de conventionalism care
ne influenteaza si ne orienteaza cercetarea. De exemplu, este familia o
entitate direct observabila? Cei mai multi cercetatori ar confirma fara
ezitare, Insa familia nu este nimic altceva decat o conventie sociala.
Grupurile familiale de acum cateva zeci de ani nu mai seamina cu
familia din ziua de astazi, asadar familia este un concept in continua
schimbare si redefinire, cu alte cuvinte o conventie.

In cercetarea calitativa, cazurile “empirice” sunt analizate intr-o maniers
cat mai exhaustiv cu putinta, din perspectiva mai multor aspecte iar
cercetatorul se familiarizeaza cu fiecare caz in parte si depune un efort
considerabil pentru a atinge aceasta cunoastere. De aceea, nu este posibila
decat studierea unui numar foarte limitat de cazuri. Inarmat cu un aparat
conceptual si cu o ipoteza de lucru, cercetatorul trece cazurile prin mai
multe filtre pana cand ajunge sa le cunoasca suficient de bine in asa fel
incat, utilizand o combinatie de incrucisari si metode inductive, ajunge
sa afirme daca datele acumulate sustin sau nu ipoteza de plecare.

Rolul pe care il joaca metodele calitative In stiintele sociale este nu doar
important, cat mai ales expediat cu prea multa usurinta. Studiat in mod
exhaustiv, chiar si un singur studiu de caz poate fi util pentru dezvoltarea
stiintei. Daca suntem de acord ca sociologia este o stiinta regionald si
locala, atunci se poate concentra pe fenomene la orice nivel de agregare
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sociala: poate studia la fel de bine omenirea in ansamblul ei, un continent,
o natiune, o zona din cadrul unei tari, o localitate, o comunitate restransa
si, de ce nu, chiar o familie. Atunci cand unitatile de analiza sunt din ce
in ce mai putine (in cazul unei familii, N = 1), metodele cantitative nu
pot fi aplicate.

In studiul unei singure entitati, sociologia seamiana foarte mult cu istoria.
Cazul respectiv ajunge sa fie cunoscut in amanuntime, desi acest lucru nu
serveste la nimic mai departe (istoria unui caz nu poate fi prelungita si
aplicata altor cazuri, deoarece acestea au propria lor istorie). Ragin (1987)
arata ca studiile calitative au doua functii principale: istoric interpretative
si cauzal analitice.

Aplicate unei singure entitati, ambele functii vor avea o valabilitate
restransa. Este ca si cum am cartografia foarte amanuntit un continent
pentru a obtine o harta utila in navigare, Insa harta respectiva nu poate
fi utilizata pentru alt continent, oricat de amanuntita ar fi (aceasta
metafora 1i apartine lui Barrington Moore, conform Skocpol si Somers,
1980, p.195).

Ne-am obisnuit sa consideram Terra ca fiind singura planeta locuita din
univers, insa nu este nici o garantie ca nu mai sunt si alte planete cu semne
de viata ori chiar locuite de civilizatii. Sa presupunem ca se descopera o
astfel de planeta: nu exista niciun motiv sa credem ca viata de pe acea
planeta seamana cu a noastra. Asadar, nu exista niciun motiv sa credem
ca modul de organizare sociala al acelei planete este la fel cu al nostru, iar
sociologia paméanteand (oricdt de bine ar explica societatea omeneascd)
nu poate fi universal valabila pentru toate societatile planetelor locuite
din univers.

Mai dificil de inteles este faptul ca nici macar fizica nu este universala.
Einstein a aratat acest lucru foarte limpede prin teoria relativitatii, iar
exemplul ipotetic al descoperirii unei alte planete se poate aplica la fel
de bine descoperirii unui alt univers. Nu exista nici un fel de garantie
ca legile fizice ale acestui univers sunt valabile pentru toate universurile
posibile, insa imaginea marului cazand este atat de puternic inradacinata
In mintea noastra incadt ne vine foarte greu sa acceptam o reprezentare
alternativa.

Concluzia este ca fiecare unitate de studiu (univers, specie, cultura,
regiune, natiune etc.) poate fi studiatd ca atare si ca studiul unui caz
izolat este la fel de important ca si studiul unui esantion de 1067 de
cazuri. Obiectivele de cercetare asumate sunt cele care fac diferenta
dintre aplicarea unei metode sau alta. Daca un caz particular are o
pozitie inalta in agenda comuna, atunci merita a fi studiat calitativ.



12 Calitativ versus cantitativ In cercetarea sociala

Chiar daca la prima vedere par si nu dispuna de o metodologie foarte
structurata (cel putin nu la fel de structuratd ca in abordarea
cantitativa), studiile de caz isi gasesc adevarata lor valoare atunci cand
sunt asezate In perspective comparative. Cercetarea comparativa are o
natura tot calitativa Insa dispune de o metodologie apropiata de
“asteptarile” cantitativistilor, In sensul ca are un mecanism de
producere a rezultatelor bazat pe un algoritm replicabil: aplicand
aceeasi metoda, cercetatori diferiti vor ajunge la acelasi rezultat.

1.2 Cercetarea cantitativa, orientata spre variabile

Desi in practica se implica reciproc, exista o deosebire de nuantd intre
“cercetarea cantitativa” si “cercetarea orientata spre variabile”, prima
incluzand-o pe cealalta. Atat cercetatorii din stiintele sociale cat si
oamenii In general gandesc cantitativ intr-o masura mai mare sau mai
micd. Utilizarea atributelor “mult” sau “putin” implica in mod necesar
o asa-numita cuantificare, adica o operatiune de atribuire a unei masuri
numerice unor proprietati care caracterizeaza un fenomen de interes.

Utilizarea variabilelor presupune un pas mai departe, prin culegerea
sistematica a unor observatii cantitative si aranjarea acestora intr-o
matrice de date in care pe linii sunt aranjate cazurile studiate iar pe
coloane proprietatile fenomenului (sau variabilele). O astfel de aranjare
a datelor deschide calea catre multiple tipuri de analize, a caror
inceputuri le-am putea identifica in scrierile lui Mill (1970).

Printre cunoscutele lui canoane inductive (descrise pe larg la sectiunea
2.3) se afla acela al “variatiilor concomitente”, probabil prima descriere
sistematica a ceea ce In statistica moderna se numeste coeficient de
corelatie.

Cercetarea bazata pe variabile nu presupune In mod necesar o analiza
care sa utilizeze doar masuri numerice; in baza de date pot fi introduse
si atribute calitative ale fenomenelor studiate, iar variabilele se disting
asadar in calitative si cantitative. Aceasta este prima forma de Impartire
a variabilelor pe categorii, fiecare dintre acestea incluzand inca doua
tipuri distincte de variabile care Tmpreuna formeaza cele patru niveluri
de masurare:

e nominal;
o ordinal;
e interval,
e raport.
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Aceste niveluri de masurare stau la baza oricarei analize statistice a
datelor, iar modul cum sunt masurate variabilele din baza de date
influenteaza In mod dramatic tipurile posibile de analize ulterioare.
Exista foarte multe situatii in care cercetatorul stie ce doreste sa
studieze, Insa construieste instrumentul de masurare intr-un mod
mecanic, fara a se intreba daca variabilele respective pot fi utilizate
ulterior In analiza. Instrumentul poate fi perfect construit, respectand
toate regulile din metodologia cercetarii sociale, insa in etapa de analiza
a datelor exista riscul ca variabilele respective sa nu poata fi utilizate
intrucat sunt masurate altfel decat asteapta analiza.

Strategia trebuie sa fie cu totul inversa: cercetatorul porneste de la
obiectivele cercetarii, identifica si operationalizeaza conceptele de
interes, apoi decide ce fel de analize statistice sunt potrivite pentru
testarea ipotezelor de studiu. Numai dupa identificarea analizelor se
construieste apoi instrumentul de masurare si se decid metodele de
culegere a datelor, in asa fel Incat la prelucrarea acestora totul sa fie
pregatit conform planului de cercetare.

In primele doud niveluri de misurare (nominal si ordinal) se regisesc
variabilele “calitative”: la prima vedere pare putin ciudat ca analiza
cantitativa sa apeleze la variabile denumite la fel cu analiza “opusa”,
insd totul se clarifici atunci cind identificim scopul In care sunt
utilizate atributele calitative ale fenomenelor. Daca in analiza calitativa
cercetatorul utilizeaza aceste proprietati pentru a construi reprezentari
conceptuale despre cazurile studiate, analiza cantitativa utilizeaza
variabile calitative pentru a calcula probabilitatea de aparitie a uneia
sau alteia dintre proprietati.

De exemplu (ludnd in considerare individul ca unitate de analiza) una
dintre proprietatile cu care putem caracteriza individul este etnia.
Utilizand un esantion suficient de mare de indivizi putem construi un
tabel de frecvente relative ale etniilor inregistrate, iar aceste frecvente
pot fi apoi utilizate ca aproximari pentru probabilitatile de aparitie a
unei etnii sau alta. Cu cat esantionul este mai mare, cu atat aceste
aproximari sunt mai aproape de realitate (in conditiile In care esantionul
a fost extras din intreaga populatie respectand criteriile aleatoare).

Cercetatorul poate sa utilizeze mai apoi aceasta informatie In legatura
cu alte variabile, atat calitative cat si cantitative. Se pot construi tabele
de contingenta intre doua variabile calitative, testand asocierea dintre
acestea cu ajutorul testului x2, ori se pot verifica diferentele cantitative
dintre grupurile determinate de variabila calitativa, fie cu testul t pentru
doua esantioane independente fie cu ajutorul testului F din analiza de
varianta, pentru mai mult de doua grupuri.
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Figura 1.1: Model de diagrama PATH

Cauza 1l
Cauza 2
Cauza 3
Cauza 4

Analiza cantitativa este extrem de atragitoare pentru cercetarea sociala
intrucat sunt posibile nu doar cuantificari ale unor proprietati, ci si
cuantificari ale relatiilor dintre acestea.  Orice analiza Incepe cu
schitarea unei scheme conceptuale, pastrand in centrul atentiei
fenomenul de interes (denumit si variabild dependentd). Masurat metric,
orice fenomen dispune de o anumita cantitate de variatie cauzata de
unul sau mai multi factori (denumiti si wvariabile independente), fie
direct, fie printr-un lant cauzal, fie prin conexiuni reciproce. Este
important de subliniat 1nsa ca o variabila independenta nu reprezinta in
mod obligatoriu o Cauza, ci poate reprezenta un alt efect al unei cauze
latente, neobservabile in mod direct.

Figura 1.1 prezinta un model schematic de relatii intre anumite cauze
(incadrate in dreptunghiuri) si un efect (inconjurat cu un cerc). Toate
conditiile cauzale au cate o influenta directa asupra efectului, insa cauza 1
mai are si un efect indirect prin intermediul cauzei 2 pe care o influenteaza,
iar Intre cauza 1 si cauza 4 exista o relatie de influenta reciproca reflectata
prin sagetile de la ambele capete ale arcului de cerc. Singura cauza care
influenteaza direct si nemijlocit efectul este cauza 3, care nu prezinta nici
un fel de legaturi cu celelalte cauze din model.

O astfel de diagrama este utilizata cu precadere in analiza de cale (PATH)
cu ajutorul careia se identifica masurile numerice ale influentei uneia sau
alteia dintre variabilele independente asupra variabilei dependente (desi o
variabila independenta nu se confunda intotdeauna cu o cauza). Pentru a
ajunge la masurile respective, trebuie facuta insa o legatura intre nodurile
diagramei (cauzele plus efectul) si variabilele din baza de date. Aceste



1.2 Cercetarea cantitativa, orientata spre variabile 15

noduri nu sunt intotdeauna direct masurabile, ci pot reprezenta concepte
abstracte care necesita fiecare cate o operationalizare si un instrument de
masurare dedicat.

Masurarea conceptelor se poate realiza prin intermediul operationalizarii
acestora, etapa in urma careia sunt identificate dimensiunile si in final
indicatorii direct observabili care sunt utilizati apoi ca itemi in
instrumentul de masurare (de obicei un chestionar). Dupa etapa
aplicarii instrumentului, se pot agrega raspunsurile individuale pentru
fiecare grup de itemi (fie printr-o scala, fie printr-un indice combinat) in
asa fel Incat cercetatorul obtine scoruri metrice pentru fiecare nod in
parte, la nivel de individ.

Rezultatul agregarii mai multor itemi intr-un singur scor este asadar o
masura numerica a carei plaja de valori depinde, pe de o parte, de numarul
itemilor pe baza carora a fost calculat scorul si, pe de alta parte, de
nivelul de méasurare ale fiecarui item in parte. Aceastd masurda numerica
agregata este un fel de aproximare a conceptului abstract pe care dorim
sa il masuram, presupunand ca acel concept dispune de un interval de
variatie cu un capat minim si unul maxim. Daca scorul rezultat este mic,
Inseamna ca individul prezinta un nivel scazut pe conceptul respectiv,
iar daca scorul este mare (s spunem aproape de maxim) inseamna ca
individul prezinta o implicare ridicata pe conceptul respectiv.

Un posibil exemplu este preponderenta individului pentru implicarea in
societatea civila (fenomen de interes pentru tarile post-comuniste,
Intrucdt un efect pervers al comunismului este tocmai scaderea
participarii la activitati comune). Spiritul civic este un concept abstract
care poate fi identificat numai cu ajutorul unor indicatori direct
observabili, iar instrumentul clasic prezinta itemi de participare in regim
de voluntariat in diverse organizatii non-guvernamentale apolitice, ori
culturale, ori de interes comunitar, sau chiar participare la actiuni de
protest, greve etc. Se pot numara asociatiile ori activitatile comunitare
la care un individ participa in mod voluntar, scorul cumulativ fiind cu
atat mai mare cu cat implicarea individului in societatea civila este mai
mare, iar un scor de zero reprezinta o lipsa totala de implicare.

Scorul rezultat poate fi utilizat apoi fie ca variabila dependenta (pentru
a gasi factorii responsabili de implicarea in societatea civila) fie ca
variabila independenta, daca un alt efect depinde de implicarea
individului 1n societatea civila. Exista o varietate de modele posibile, in
functie de imaginatia si abilitatea cercetatorului de a le formula. Unele
modele sunt realiste sau plauzibile in timp ce altele se pot dovedi
fanteziste, Insa avantajul major al analizei cantitative este acela ca poate
sa testeze daca un model este adecvat realitatii sau nu.
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Presupunand ca datele din esantion sunt reprezentative pentru
populatie, ca indivizii au fost extrasi iIn mod aleator si ca nu exista erori
de masurare, atunci datele constituie un foarte bun substitut empiric al
realitatii, iar daca modelul cercetatorului rezista testelor de semnificatie
pe baza datelor empirice inseamna ca este un model adecvat realitatii.
Voi utiliza pentru exemplificare regresia multipla, desi nu este nici pe
departe cea mai bunid forma de analizd a datelor insa este una dintre
cele mai utilizate si mai cunoscute. Una dintre masurile cele mai
utilizate pentru stabilirea adecvarii modelului este coeficientul de
determinatie multipla care arata procentul de variatie a variabilei
dependente explicat de model. Coeficientul dispune de o variatie intre 0
si 1, unde 0 inseamnd 0% (modelul nu explica absolut nimic din variatia
dependentei) iar 1 inseamna 100% (modelul explica perfect variatia
dependentei).

In practics, regresia este o analizi extrem de robusts, chiar daci nu sunt
indeplinite intotdeauna toate conditiile de aplicare. ~ Un esantion
suficient de mare poate sd suplineasca o parte dintre aceste neajunsuri,
iar rezultatele oferite pot fi utilizate ulterior in scopuri de predictie a
variabilei dependente in functie de anumite valori ale independentelor.

Relatiile dintre variabilele metrice pot fi analizate cu ajutorul unui evantai
extrem de larg de analize statistice. De la banalele teste de semnificatie
pana la studii de segmentare a populatiei cu ajutorul unor tehnici mai
complicate cum este analiza cluster, agregarea variabilelor cu ajutorul
analizei factoriale plus o multitudine de alte tehnici aplicabile in situatii
speciale, analiza cantitativa dispune de o faima deosebita in paradigma
curenta de cercetare datorita exactitatii matematice si a replicabilitatii
rezultatelor.

Masurile numerice nu se rezuma doar la nivel de individ, baze de date cu
indicatori existand si la nivel de localititi, regiuni ori chiar natiuni. In
lume exista intre 192 si 194 de tari (cazurile speciale fiind Vaticanul si
Taiwan - nerecunoscuté oficial din cauza presiunilor politice ale Chinei),
Insa acest numar este suficient de mare pentru a compila o baza de date
cu indicatori numerici utila pentru analize statistice, in special pentru
scopuri comparative.

Sigur, exista limite importante (prezentate la sectiunea 1.4) insa
anumite tipuri de ipoteze, general valabile pentru Intreaga omenire pot
fi utilizate pentru prelucrare statistica. Ipotezele care utilizeazd termeni
relativi cum este cel de culturd nu sunt potrivite pentru o astfel de baza
de date, insa Przeworski si Teune (1970) au propus (spre marea
satisfactie a sustinatorilor analizei cantitative, de exemplu Goldthorpe,
1997a) inlocuirea numelor proprii ale tarilor cu nume ale variabilelor.
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O ipoteza care priveste durata medie a vietii in perspectiva comparativa
poate sa faca apel atat la concepte latente cum este cel de calitatea
vietii, dar si la variabile direct masurabile cum este consumul de grasimi
polisaturate. Japonia prezintd una dintre cele mai Inalte durate ale
sperantei de viata la nastere, iar tot Japonia are unul dintre cele mai
mici consumuri medii de grasimi polisaturate, asa Incat aceasta variabila
este un candidat serios pentru explicarea fenomenului. Teoria actual,
ca si abilitatea cercetatorului de a formula modele statistice, pot sa faca
din analiza cantitativa o trusa de instrumente indispensabile care
trebuie sa faca parte din arsenalul oricarui sociolog.

1.3 Critica cercetarii calitative

Multe dintre criticile aduse analizei calitative sunt deopotriva valabile si
pentru analiza comparativa. De exemplu, problema lui Galton sau cea
asociata a cutiei negre sunt valabile pentru ambele. Mai mult, unele sunt
valabile pentru toate tipurile de cercetari, inclusiv cea cantitativd. Am
ales sa prezint cele mai multe astfel de probleme in capitolul 2 intrucéat
in aceasta lucrare atentia este indreptata spre analiza comparativa si pe
raspunsurile pe care le poate oferi aceasta.

Problemele expuse aici, impreuna cu problemele prezentate la analiza
comparativa formeaza un amestec echilibrat care contrabalanseaza
multitudinea de probleme atinse In sectiunea 1.4, pentru analiza
cantitativa.

1.3.1 Reprezentativitatea

Problema reprezentativitatii este poate cea mai importanta critica adusa
cercetarii calitative in general. Intrucét cercetarile calitative se desfasoara
pe un numar limitat de cazuri, este posibil ca rezultatele sa nu fie valabile
pentru celelalte elemente din care este compusa populatia. In abordarea
cantitativa, un esantion de 10 persoane are o eroare mult mai mare decat
un esantion de 1000 de persoane, intrucat eroarea standard se diminueaza
pe masura ce marimea esantionului creste.

Analiza statistici are nevoie de multe cazuri pentru a putea utiliza
distributia normala: o regula de baza stabileste faptul ca cel mai mic
esantion mare are 30 de cazuri, intrucat de la aceasta marime distributia
t ofera aceleasi rezultate ca distributia z (distributia normala).

Un esantion de marime mica nu poate sa contina la fel de multa
diversitate ca in intreaga populatie, astfel Incat esantionul utilizat este
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in mod cert nereprezentativ. Intr-un mod similar, atunci cand nu avem
la indemana decat foarte putine cazuri (sa spunem 10), nu sunt
recomandate calcularea frecventelor relative. De exemplu, un procent de
40% ar putea fi obtinut fie prin raportarea a 400 de cazuri dintr-un total
de 1000, fie prin raportarea a 4 cazuri dintr-un total de 10. Procentul
este acelasi, insa informatia transmisa poate fi inselatoare.

Privita din acest punct de vedere, problema pare insolubila, iar
cercetarea calitativa pare trimisd intr-o pozitie de o importanta
secundara. Totusi, exista motive puternice pentru care nu se analizeaza
calitativ decat un numar foarte restrans de cazuri, unul foarte important
fiind acela al restrictiilor legate de timp si efort. Studierea in profunzime
a unor situatii sociale necesita mult mai mult timp decat simpla aplicare
a unui chestionar, iar efortul cercetatorului este pe masura.

Prezentdnd mai multe studii calitative in care cazurile studiate sunt
extrem de diverse, Platt (1992, p.32) aminteste o carte celebra a lui
Lazarsfeld, Berelson si Gaudet scrisa in 1944 People’s Choice. Lazarsfeld
si echipa sa au dorit sa studieze comportamentul de vor al oamenilor si
modul cum se schimba intentia de vot pe parcursul campaniei electorale.
Intr-o perioada in care metodele de esantionare stratificate nu erau incs
inventate, Lazarsfeld nu a optat pentru un esantion national, ci a
studiat un esantion de mai multe sute de persoane extras din populatia
unui departament din statul Ohio.

Intrebarea care se impune aici este: cite cazuri a studiat Lazarsfeld?
Cateva sute de persoane? Ori a studiat doar departamentul respectiv,
care face parte din populatia mai larga a celor cateva sute de
departamente din toatd America? In fapt, Lazarsfeld subliniaza cd nici
nu a fost preocupat de problema reprezentativitatii, Intrucat ceea ce a
dorit el sa studieze era simpla optiune de vot.

Este acest studiu reprezentativ pentru toate Statele Unite? Privit
statistic, nu este reprezentativ nici macar pentru statul Ohio, cu atat
mai putin la nivelul SUA. Si totusi, Lazarsfeld a studiat un (singur) caz
de comportament electoral, cu toate ca a analizat un panel de cateva
sute de persoane. Rezultatele acestui studiu nu au urmarit extrapolarea
si generalizarea la nivelul tuturor statelor, ci sa explice comportamentul
de vot si mai ales schimbarea acestuia generata de stimulii din campania
electorala. Privita din acest punct de vedere, studiul publicat de
Lazarsfeld si echipa lui manifesta un inalt caracter de validitate si a
constituit un punct de referinta in cercetarea sociala a timpului.

Faptul ca a fost ales departamentul respectiv sau altul, ori statul Ohio n
locul altuia, este putin important. Ceea ce conteaza este faptul ca studiul
a produs un model teoretic al schimbarii comportamentului de vot iar
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acest lucru a Impins cunoasterea stiintifica mai departe. Scopul comun
al analizelor calitativa si comparativa este explicarea fenomenelor sociale,
iar abordarile calitative pot contribui foarte bine la acest scop.

Este utila introducerea, in aceasta sectiune, a distinctiei dintre cercetarea
exploratorie si cercetarea confirmatorie. Cercetarea calitativa are un rol
deosebit si este utilizata cu bune rezultate in explorarea campului social,
pentru generarea de teorii. Un exemplu reprezentativ de studiu al unei
singure unitati sociale este monografia lui Stahl (1939) care, prin studiul
satului Nerej, a reusit sa produca o teorie a satelor devalmase confirmata
mai apoi prin trei volume de date statistice.

1.3.2 Selectia cazurilor

O alta critica adusa cercetarii calitative se refera la modalitatea de
selectie a cazurilor studiate. Dogma de baza a analizei cantitative este
selectia aleatoare a cazurilor; studiile care nu respecta aceasta regula
fundamentala sunt descalificate rapid, iar cercetarile calitative sunt
primele pe aceasta lista. Privita prin paradigma cantitativ-statistica, o
selectie nealeatoare a cazurilor creste eroarea de non-esantionare, ceea ce
mareste artificial distanta de la statisticile din esantion pana la
parametrii din populatie.

Apoi, cercetatorul ajunge la niste concluzii studiind cazurile A, B si C,
Insa nu cumva se ajungea la alte concluzii daca erau studiate cazurile
X, Y si Z?7 Nu cumva rezultatele studiului ar fi fost diferite daca ar fi
fost studiate alte cazuri? De ce acele cazuri si nu altele? Cum procedeza
analistul din cercetarea calitativa ca sa aleaga cazurile pe care le studiaza?

Ca orice lucru care nu este pe deplin inteles, o selectie convenabila
provoaca anxietate si respingere din partea cantitativistilor. Impresia
generala despre selectia cazurilor In cercetarea calitativa este ca depinde
foarte mult de subiectivitatea cercetatorului.

King et al. (2000) arata ca acest lucru produce distorsiuni de selectie,
intrucat cercetatorul doreste sa demonstreze ceea ce stie dinainte ca
trebuie sd rezulte din cercetare, in acelasi mod in care un partizan
politic alege doar exemplele care sustin o anumita concluzie. Desi
autorii recunosc faptul ca selectia aleatoare nu este posibila pentru
cercetarile cu esantion mic, ei nu ofera nici o solutie practica pentru
aceasta situatie decat ca ar trebui sa alegem toate cazurile posibile si sa
nu lasam pe dinafard cazuri intr-un mod convenabil.

Sunt intru totul de acord cu aceasta afirmatie, insa discutia deviaza
partizan in paragraful urmator cand promoveaza selectia care “..permite
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sansa obtinerii unei variatii pentru variabila dependenta” (King,
Keohane si Verba, 2000, p.121). Cu alte cuvinte, daca nu exista variatie
nu putem face selectie, in consecinta nu putem face cercetare sociala.
Problemele sunt asezate Intr-un cadru conceptual preponderent
cantitativ, ca si cum fenomenele sociale nu pot fi analizate decét in acest
fel. Autorii uitd, sau nu vor si ia in considerare faptul ci uneori
fenomenele sunt atat de rare incat chiar nu exista variatie.

Apoi, depinde foarte mult ce intelegem prin cazuri. Sa luam ca exemplu
situatia minerilor disponibilizati si sa presupunem ca acestia sunt in
numar de 10.000 (populatia pe care dorim sa o studiem). In principiu
avem suficiente cazuri care sa permita extragerea unui esantion mare de
mineri, Insa adevaratele cazuri nu sunt indivizii, ci zonele miniere In care
au fost facute disponibilizarile.

Cu alte cuvinte, nu avem 10.000 de cazuri ci doar cateva reprezentand
zonele miniere unde au fost facute disponibilizarile.  Reconversia
profesionala a acestora nu depinde doar de ei, ci si de oportunitatile
locale de angajare precum si de programele nationale organizate in acest
scop de stat. Un cercetator interesat de aceste probleme nu are la
dispozitie decat un numar limitat de cazuri posibile pentru analiza, din
care selecteaza pentru analiza citeva dintre acestea.  Diversitatea
cazurilor (asadar variatia acestora) este mult mai limitata decat lasa
King et al. (2000) sa se inteleaga.

Una dintre cele mai noi tipuri de analiza care pot ajuta 1n aceste cazuri
este analiza multinivel, in care sunt modelate atat diferentele individuale
cat si cele datorate grupurilor din care indivizii fac parte. Diferenta fata
de regresia clasica (in care pot fi introduse variabile independente
calitative sub forma de variabile dummy) este ca eroarea este mult mai
bine explicata, aceasta fiind impartita si In functie de variabilele
independente la mnivelurile mai mari de agregare.  Totusi, analiza
multinivel nu poate fi utilizata ca un substitut cantitativ pentru analiza
comparativa, Intrucadt variabila dependenta este masurata intotdeauna
la cel mai mic nivel de agregare (cel mai adesea individul), ori analiza
comparativa este interesata numai de nivelurile inalte de agregare. De
aceea, in aceasta lucrare prin cazuri voi intelege numai unitati agregate.

Pe ce criterii se aleg totusi aceste cazuri? Aceasta este o intrebare la care
nu existd un raspuns simplu. Probabil ca cel mai comod la indeméana
este aplicarea esantionarii expert, in care cercetatorul cunoaste atat de
bine populatia studiata incat poate sa puncteze imediat cazurile cele mai
interesante din punctul de vedere al obiectivelor studiului, insa King et al.
(2000) acuza bias-ul de selectie ca si cum toate studiile calitative sunt
distorsionate din oficiu. Exemplele pe care ei le ofera in legatura cu acest
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aspect utilizeaza intr-un mod ciudat tot unitati de analiza care permit o
analizd cantitativa (indivizii si actiunile acestora). Concluzia impusa de
aceasta lucrare este ca orice studiu calitativ este evident inferior Intrucat
ar putea fi efectuat cu instrumente cantitative daca cercetatorii ar dispune
de competenta necesara.

Un exemplu de selectie dupa variabila dependenta este lucrarea lui
Skocpol (1979) care a selectat trei revolutii cu acelasi rezultat, din zone
si perioade istorice diferite in speranta ca va gasi acele variabile care
explica rezultatul. Este foarte dificil de imaginat cum ar fi putut
Skocpol sa considere revolutia ca o variabila dependenta si sa gaseasca o
variatie a revolutiilor ca si cum fiecare caz (tara) ar prezenta mai mult
sau mai putin o situatie revolutionara. Dimpotriva, ceea ce se cunoaste
sunt cazurile in care revolutia nu se petrece (cele mai multe cazuri, in
perioadele de pace) si cazurile (foarte putine la numar) in care revolutiile
se Intampla pur si simplu. Nu exista jumatati de revolutie, nici zecimi
de revolutie, dupa cum nu exista un concept hilar de revolutie medie.

Ebbinghaus (2005) este mai aproape de interpretarea modurilor posibile
de considerare a cazurilor, in special a celor comparative. In cercetirile
cros-nationale, de exemplu, atat cercetarea calitativa cat si cea
cantitativa sufera de exact aceeasi problema: natiunile sunt rezultatul
unor procese istorice de formare extrem de diferite, iar a introduce in
aceeasi ecuatie (bazd de date) tari ca Statele Unite si Islanda doar
pentru ca sunt autonome politic este la fel de gresit ca selectia
convenabila din calitativ. Unele tari sunt incomparabile, ori analiza
cantitativa nici nu ia In considerare o asemenea varianta.

Apoi, toate cercetarile cantitative care utilizeazd In mod comparativ
datele OECD ar trebui aruncate la gunoi intrucat, chiar in definitia data
de King et al. (2000) se bazeaza pe un esantion nealeator si biasat,
reprezentand doar o duzina de tari din cele 194 care constituie Natiunile
Unite.

Mahoney si Goertz (2004) oferd trei reguli de baza pentru selectia
cazurilor:

Principiul posibilului. Este evident ca o analiza stiintifica trebuie sa ia
in considerare atit cazuri pozitive (in care fenomenul se intampla)
cat si cazuri negative (in care fenomenul de interes nu se
intAmpld). In general, numirul cazurilor negative este infinit;
intrucat (de obicei) fenomenele studiate comparativ sunt rare,
restul situatiilor reprezinta o paleta foarte larga de selectie. De
aceea, alaturi de cazurile pozitive, se vor selecta acele cazuri
negative unde fenomenul de interes este cat de cat posibil. Cazurile
in care fenomenul nu se poate intampla sub nici o forma, desi sunt
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cazuri negative prin definitie, sunt irelevante intrucat nu ajuta cu
nimic comparatia.

Regula de includere. Cum decide un cercetator daca fenomenul este
posibil sau nu? Decizia nu este una simpla, insa poate fi usurata
daca analizam cazurile posibile prin valorile variabilelor
independente. Un caz (negativ) este declarat relevant (posibil)
daca valoarea sa pe cel putin o variabila independenta este
corelatd pozitiv cu valoarea fenomenului de interes, chiar daca
celelalte variabile independente actioneaza In sensul inhibarii
fenomenului. Un astfel de caz poate fi inclus in analizd, daca nu a
fost cumva exclus prin aplicarea urmatoarei reguli.

Regula de excludere. Un caz este considerat irelevant daca, indiferent
de valorile variabilelor independente, fenomenul de interes nu se
produce.  Aceastd reguld este mai importantd ca regula de
includere, Intrucat cazurile irelevante trebuie excluse.

Aceste reguli simple ofera solutii de iesire din aceasta problema, iar
situatia este si mai clara in cadrul studiilor comparative. Desi am putea
(la limita) sa ne imaginam o cercetare comparativa la nivel de individ,
un astfel de demers nu ar avea un sens practic. Orice indivizi am
selecta, prin orice metoda (aleatoare, probabilista ori alta), concluziile la
care am ajunge nu s-ar bucura de un mare interes teoretic. Este asadar
rezonabil sa afirm cd un interes de cercetare comparativ nu poate fi
atras decat pe baza unor cercetari la nivel agregat: grupuri, comunitati,
regiuni, natiuni.

La nivel agregat, cazurile studiate nu sunt pur si simplu echivalente pentru
a putea fi extrase la intamplare, ci au o semnificatie aparte in functie de
obiectivele cercetarii si de fenomenul social studiat (Ragin, 1997). Ca si
in cazul analizei calitative, unul dintre scopurile analizei comparative este
acela de a explica un fenomen social de foarte mare interes, prin studierea
si compararea in profunzime a unui numar (de obicei restrans) de cazuri
care prezintd anumite particularitati. Se aleg deci acele cazuri (foarte
putine la numar) care satisfac obiectivele de cercetare; este important
de subliniat ca cerinta de maximizare a variatiei este imposibila intr-o
asemenea cercetare intrucat numarul cazurilor disponibile este foarte mic.

Voi incheia aceasta sectiune prin sublinierea importantei selectiei
cazurilor; in ciuda aparentei de subiectivitate, analiza calitativa acorda
mult mai multa atentie acestei probleme decat analiza cantitativd; in
afara cazurilor in care poate fi utilizata o selectie aleatoare, analiza
cantitativa este aceea care se afla de fapt intr-un permanent pericol de
confuzie asupra cazurilor utilizate si a selectiei acestora.



1.3 Critica cercetarii calitative 23

1.3.3 Replicabilitatea rezultatelor

Problema replicabilitatii rezultatelor este legata de cea a selectiei
cazurilor, ambele fiind de fapt niste efecte ale subiectivitatii
cercetatorului. Daca in privinta selectiei cazurilor pentru analiza exista
metode de a preveni si a controla aceasta subiectivitate, in privinta
interpretarii datelor de cercetare lucrurile nu sunt nici pe departe la fel
de simple. De aceea, problema replicabilitatii rezultatelor este (printre
altele) una intr-adevér serioasa.

Fiecare cercetator poate avea propria viziune despre fenomenul studiat si
este bine sa fie asa. Daca toti oamenii ar gandi la fel nu am mai putea
face stiinta, nu am mai putea avansa noi teorii. Ideile noi sunt binevenite,
insa in cercetarea calitativa exista riscul unei perceptii individuale asupra
realitatii: cu alte cuvinte cati cercetatori, atatea reprezentari.

Replicabilitatea unei analize presupune obtinerea acelorasi rezultate
atunci cand cercetatori diferiti studiaza aceleasi cazuri. Este o conditie
de la sine inteleasa pentru o cercetare serioasa, iar cercetarea cantitativa
are in privinta aceasta un ascendent serios: calculatorul va arata aceeasi
valoare medie, indiferent de cercetatorul care comanda tastatura.
Lucrand pe aceeasi baza de date, un cercetator din Romania va obtine
aceleasi rezultate ca un cercetator din alta tara.

Problema nu este specifica doar stiintelor sociale. De exemplu,
interpretarile istorice ale unor evenimente pot sa fie diferite daca istorici
diferiti le studiaza. Exista numeroase cazuri de reinterpretare istorica,
unele bazate pe dovezi nou descoperite. Stiintele sociale se afla intr-o
pozitie avantajata fata de istorie intrucat datele sociale pot fi colectate
in prezent iar analiza nu depinde neaparat de arhivele de date istorice.

O posibila solutie pentru problema replicabilitatii este aplicarea constanta
a metodologiei de cercetare. La modul ideal, doi cercetatori cu experienta
similara vor ajunge la concluzii asemanatoare daca vor aplica aceleasi
metode de cercetare. Este putin probabil ca rezultatele culese sa fie total
diferite, doar interpretarile acestora pot sa difere in functie de imaginatia
si de experienta de cercetare acumulata.

O solutie care se apropie de standardele “cantitative” este oferita de
abordarea comparativda a cercetarilor calitative, prin aplicarea
algoritmului de minimizare booleana QCA, discutat la sectiunea 5.1.
Utilizand aceleasi date de cercetare, rezultatul va fi intotdeauna la fel,
indiferent de experienta cercetatorului care aplica algoritmul.

Este important de subliniat faptul ca, desi este simplu de aplicat, QCA
nu trebuie efectuatd in mod mecanic. Ca si in cazul analizei cantitative,
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metode specifice au nevoie de date de intrare specifice, iar construirea
datelor de intrare este operatiunea cea mai sensibila din tot procesul
comparativ.  Apoi, analiza are unele optiuni care corespund unor
echivalente ale asumptiilor din analiza cantitativa, iar tratarea acestora
cu superficialitate este la fel de daunatoare si poate modifica substantial
rezultatele, amenintdnd pretentia de replicabilitate a analizei
comparative.

QCA nu rezolva problema decat la nivel de analiza a datelor. Culegerea
acestora (strans legata de selectia cazurilor discutatd in sectiunea
anterioara) raméne o problema serioasd: cazuri diferite pot genera
concluzii diferite, chiar daca acestea pot fi replicate. De aceea, QCA
cere nu doar o atentie sporita pentru alegerea cazurilor relevante, ci si
argumentarea alegerii acestora.

1.4 Critica cercetarii cantitative

Daca tii o mana in congelator iar cealalta pe o plita Incinsa,
la medie este bine insa pentru niciuna dintre maini situatia nu
este fericita.

Aceasta este probabil cea mai cunoscuta formulare care exprima
neincrederea in capacitatea cifrelor de a exprima o stare de fapt.
Cercetatorii de orientare preponderent calitativa (spun “preponderent”
pentru ca de fapt toata lumea apeleaza mai mult sau mai putin la
cuantificari, fie si sub forma cuvintelor “mult”, “putin”, “puternic” etc.)
au si ei, la randul lor, anumite rezerve mai mult decat indreptatite
vis-a-vis de utilitatea analitica a metodelor cantitative.

Unele dintre aceste rezerve exprima o neincredere mai mult emotionala,
in timp ce altele (prezentate la sfarsitul acestei sectiuni) puncteaza niste
dificultati metodologice majore in fata carora analiza cantitativa nu poate
sa raspunda.

1.4.1 Cifrele nu pot substitui realitatea

O prima rezerva fata de analiza cantitativa/statistica este faptul ca
cifrele nu spun totul despre o populatie. Romania anului 2007 a
inregistrat cresteri economice importante, insa nivelul de trai al
populatiei nu a crescut semnificativ (unii ar putea sa spuna ca a scazut).
Privita doar din perspectiva PIB-ului, am putea sa spunem ca Romaéania
merge intr-o directie buna. Multi analisti care lucreaza cu baze de date
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ruleaza teste de semnificatie statistica fara sa-si puna Intrebari majore
asupra datelor pe care le utilizeaza. Chiar daca datele sunt corecte,
chiar daca ele reprezinta realitatea la nivel agregat, cifrele nu spun totul
despre o populatie.

Utilizand date statistice, putem spune ceva despre o populatie doar la
nivel agregat insa viata concreta a oamenilor se realizeaza la nivel micro
(familie, comunitate) si nu la nivel macro (societate). Pentru a intelege
concret modul de manifestare a unui fenomen social Intr-o societate, este
necesara studierea societatii respective prin mijloace mai intai calitative
(observatie, interviuri, studii de caz) si apoi prin metode cantitative.

Agregarea Intr-o singura cifra a unei bogatii fantastice de informatie
presupune renuntarea in mod brutal la dinamica si unicitatea cazurilor
particulare.  Faptul cd avem un PIB 1nalt nu trebuie sa ne faca
indiferenti la conditiile dure de viata ale multor oameni simpli a caror
singurda vina este cd s-au nascut In grupuri defavorizate.  Exista
segmente Intregi de populatie complet diferite de imaginea pictata de
statisticile agregate.

Apoi, existda rezerve serioase cu privire la modul de producere a
statisticilor (chiar si a celor oficiale). In functie de metodologia de calcul
aplicata, cifrele oficiale pot si arate foarte diferit. S& ludm de exeplu
rata somajului: cifrele Institutului National pentru Statistica arata
diferit de cifrele Ministerului Muncii, ambele fiind institutii cat se poate
de oficiale. In care dintre aceste doua cifre si avem mai multd incredere?

Un alt exemplu este numarul de persoane care au emigrat din Romania
in ultimii ani. Desi estimarile se situeaza undeva in jur de 2 milioane de
persoane, este foarte dificil de produs cifre oficiale exacte cu privire la
acest fenomen. Doar emigrarile definitive pot sa fie raportate cu
certitudine, Insa este discutabil cati dintre actualii migranti vor mai dori
sa se Intoarca definitiv in tara, asa Incat cifrele oficiale asupra
fenomenului migratiei sunt incerte, oricita incredere am avea in
statisticile oficiale.

Una dintre cele mai utilizate informatii despre veniturile populatiei este
salariul mediu pe economie. Aceasta statisticd este cit se poate de
inutild (as spune chiar ca este utilizata exclusiv in scopuri de manipulare
si propaganda politicd) intrucét, desi cele mai multe salarii se afla mult
sub valoarea medie, o proportie mica de salarii exorbitante reusesc sa
ridice media pana la o valoare ce nu mai reprezinta marea parte a
populatiei.

Este binecunoscut faptul ca distributia veniturilor este alungita la
dreapta, iar media este o masura sensibila la actiunea salariilor extreme
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din acea coada a distributiei. O valoare mai potrivita in aceasta situatie
este venitul median, Insa diferenta dintre cel mediu si cel median este
probabil atat de mare Incat decidentii politici nu sunt pregatiti sa o
admita in mod public. lata cum “realitatea” poate fi manipulata prin
atat de credibilele cifre statistice oficiale.

In fine, existd o legiturd stransi intre nivelul de dezvoltare economici si
calitatea cifrelor oficiale. Tindem sa avem mai multa incredere in cifrele
prezentate de institutii oficiale din Germania (o tara cu traditie in
disciplina si corectitudine) decat de institutii oficiale din Africa. Acelasi
lucru este valabil intre statisticile produse in cadrul democratiilor stabile
(corelate dealtfel cu nivelul de dezvoltare economica) si statisticile
produse in cadrul unor state totalitariste. Privind retrospectiv, cata
incredere am mai putea avea in cifrele oficiale prezentate de regimul
comunist din Romaénia dinainte de 19897

Totusi, in cercetarile internationale comparative, cifrele sunt introduse
in aceeasi baza de date ca si cum ar fi fost produse de catre aceeasi
institutie statistica. Investim niveluri diferite de incredere in cifre
separate, insa acordam aceeasi incredere unei baze de date care a adunat
cifrele respective intr-un singur loc. Acestea sunt doar cateva exemple
care arata ca cifrele trebuie privite si utilizate cu rezerva.

1.4.2 Baza de date nu inlocuieste munca de teren

Dupa 1990, diverse studii au fost realizate in Roménia de catre
specialisti ai Bancii Mondiale, ori ai Fondului Monetar International, ori
ai diverselor organisme internationale care au investit in acecasta
directie. Rezultatul unor studii de acest gen sunt, de obicei, publicate in
vreo revistda de specialitate din strainatate, iar autorul articolului este
felicitat.

Dar cine este acest autor? Este cumva un bun si fin cunoscator al
societatii romanesti? In afard de utilizarea datelor puse la dispozitie de
vreo institutie statistici roméneasca (chiar pe baza unei metodologii
foarte moderne), cunoaste respectivul autor si altceva despre societatea
romaneasca, despre cutumele si situatiile particulare din diversele zone
ale tarii?

Desigur, exista cazuri de rapoarte intocmite de specialisti locali ai Bancii
Mondiale, insa exista probabil cazuri de autori care scriu despre Romania
fird si o fi vizitat vreodatd. In aceastd situatie, cu toata increderea ce
o acordam mecanismului matematic din spatele analizei statistice, cata
incredere putem sa acordam articolului ca intreg? Rareori se Intdmpla
ca o teorie despre un fenomen social sa se potriveasca perfect in toate
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societatile, ori autorii care testeaza ipoteze doar din birou, pe baza unor
date cantitative culese de altii, comit exact aceasta eroare de a considera
ca pot studia o societate urmarindu-i doar variabilele.

Sociologia este si va raméane intotdeauna o stiintd nationald (uneori chiar
regionald); cu alte cuvinte, teoriile din “vest” nu se potrivesc intotdeauna
cu cele din “est”; este nevoie de o sociologie a “estului” asa cum exista o
sociologie a muncii, a familiei etc. Sigur, exista aspecte comune n toate
societatile (in special in epoca globalizarii, a fenomenelor transnationale,
in general a fenomenelor de difuziune culturala tratate la sectiunea 2.6.2),
insa fenomenele sociale se manifesta diferit in diverse zone ale globului,
iar teoriile despre acestea trebuie sa fie enuntate intr-o deplina cunoastere
ce nu poate fi obtinuta doar prin cifre, ci si calitativ, prin munca de teren.

Metodologia cantitativa a explodat in ultimele decenii, in paralel cu
dezvoltarea computerelor. Paradoxul observat insd este ca, desi avem
mai multe instrumente teoretice ca niciodata pana acum, desi avem o
incredere imensa In capacitatea statisticii de a valida modele, desi
capacitatea de procesare a calculatoarelor a crescut imens, teoriile
marilor ganditori nu se nasc din analiza cantitativa.

Nici o teorie nu “sare” din calculator odata cu prelucrarea datelor.
Dimpotriva, cercetatorii care utilizeaza esantioane mari de date se lovesc
de piedici din cele mai diverse in legatura cu baza de date utilizata, iar
marile teorii pornesc dintr-o atitudine reflerivd asupra problemei
studiate. Datele nu construiesc o teorie, ci pot doar sa o confirme.

1.4.3 Problema asumptiilor

Modelele utilizate pentru testarea statistica a ipotezelor sunt de cele mai
multe ori relativ simple; cerinta primordiala a unui bun model este sa
contina numarul cel mai mic de variabile indepedente care sa explice
cantitatea cea mai mare de variatie a dependentei. Problema de care se
lovesc cercetatorii care utilizeaza (ori abuzeaza de) metodele statistice
este ca acestea se bazeaza pe anumite asumptii, uneori greu de
indeplinit. Probabil cea mai raspandita practica in legaturda cu
asumptiile este ignorarea acestora; la urma urmei, calculatorul poate sa
genereze rezultate matematic corecte, chiar daca nu sunt respectate
toate asumptiile. Cu alte cuvinte, sub umbrela de incredere oferita de o
formula matematica se ascund erori calitative nevazute Intrucit aproape
nimeni nu le mai verifica.

Un exemplu extrem de comun este calcularea mediei pe o scald de
raspuns Likert cu 5 trepte. Desi teoria specifica foarte clar ca pentru
calcularea mediei este nevoie de un nivel de masurare metric (asumptie



28 Calitativ versus cantitativ In cercetarea sociala

puternica), tratarea unui nivel de masurare ordinal cu cinci trepte ca si
cum ar fi metric a devenit un fapt comun pentru majoritatea
institutiilor de cercetare sociala din Romania. Aproape fara exceptie,
motivatia perpetuarii acestei practici este: “pentru ca asa se face”.

Printre cele mai importante asumptii de la cea mai cunoscuta analiza
“avansata” (regresia multipla) este asumptia de normalitate a distribuirii
erorilor. In analizele multivariate si mai complicate, asumptia cere ca
toate variabilele sa aiba o distributie multivariat normala. Dintre toti
utilizatorii de metode cantitative insa, foarte putini sunt aceia care inteleg
aceste asumptii, iar numarul celor care tin cont de acestea este chiar si
mai mic. Respectarea asumptiilor este insa importanta, in caz contrar
rezultatele obtinute nu pot fi utilizate cu incredere.

Solutii metodologice exista pentru aproape orice problema. Deoarece se
intampla destul de des ca anumite asumptii sa nu fie atinse de catre datele
analizate, cercetatorii au la dispozitie un intreg evantai de alte metode
statistice care asteapta sa fie utilizate. Pentru orice problema de analiza
a datelor, oricat de complexa ar fi, exista cite un antidot analitic.

Norul de puncte nu este liniar? Nici o problemé&, se pot aplica
logaritmari in diverse baze pentru asigurarea liniaritatii, cu singura
restrictie ca interpretarea trebuie facuta nu pe variatia variabilei ci pe
variatia logaritmului acesteia. Chiar daca artificiul aplicat este absolut
banal, slaba Intelegere a acestuia pune in dificultate marea majoritate a
celor care analizeaza datele cantitative.

Unele solutii statistice la problema asumptiilor sunt relativ simple, altele
mai complicate. Atunci cand solutiile devin din ce in ce mai complexe,
se renunta la aplicarea acestora iar asumptiile sunt pur si simplu trecute
cu vederea. La urma urmei regresia este suficient de robustd ca sd reziste
la nerespectarea unor asumptii; nu existd Insa nici un argument pentru
a justifica o astfel de afirmatie. Problema asumptiilor merge asadar in
tandem cu problema complexitatii.

1.4.4 Complexitate si comprehensiune

Exista situatii in care puternica regresie liniara nu poate fi utilizata.
Daca variabila dependenta este categoriala, utilizarea unei alte analize
devine obligatorie. Regresia logistica ori cea multinomiala poate sa
raspunda acestei provocari, insa subtilitatea mecanismului scapa multor
cercetatori. Iar acestea nu sunt printre cele mai complicate. Exista
analize de corespondenta, exista scalare multidimensionald; exista unele
analize ori tehnici care nici nu au o traducere serioasa in limba romana
(ex. repeated measures ANOVA sau spatial autocorrelation), iar pentru
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amatorii de senzatii tari exista statisticd bayesiana ori analiza pe clase
latente cu programe software dedicate (cum sunt LatentGold ori

LISREL).

Complexitatea acestor analize a explodat Intr-atat de mult incat chiar si
pentru persoane cu pregatire temeinica in matematica utilizarea lor este
dificils. In sociologia contemporans un bun cercetitor nu este doar un
sociolog sau doar un matematician ci o combinatie fericita din ambele.
Or, putini matematicieni inteleg subtilitatea conceptelor sociologice,
dupa cum si mai putini sociologi sunt capabili sa manuiasca instrumente
matematice indispensabile in analize complicate. Cei care reusesc
intr-adevar sa le utilizeze In mod corect sunt atat de putini incat de
multe ori nu au cu cine comunica.

Chiar si pentru un cercetator cu pregatire cantitativa este dificila
urmarirea unei demonstratii complexe. Cercetatorul cu o pregatire
preponderent calitativa, oricdt de mult ar Incerca sa se convinga de
faptul ca exista o ratiune matematica in spatele analizei, aceasta este
atat de abstracta si ezoterica incat exclama ingrozit: “voi cantitativistii
torturati datele pana cand acestea urla ceea ce vreti sa aflati”.

In opinia mea, chiar daci o asemenea afirmatie este In mod evident
fortata, nu este extrem departe de adevar. La orice analiza exista
exceptii care deviaza In afara mersului normal dictat de asumptii; chiar
si analizele care rezolva exceptiile au exceptiile lor, iar analizele care le
rezolva si pe acelea devin din ce in ce mai complicate. Cu cat nisa
exceptiei devine mai mica, cu atat analiza care o rezolva explodeaza in
complexitate.  Cantitatea de efort necesara intelegerii modului de
functionare al unei astfel de analize complexe este cu mult mai mare
decat beneficiul potential de a fi rezolvat o exceptie de nisa.

In fapt, cu cédt cercetitorul se avantda in intelegerea mecanismelor
matematice, cu atdt se Indeparteaza mai mult de la munca de analiza
sociald. Cercetatorul incepe si semene mai mult cu un matematician ori
un statistician decat cu un sociolog, iar publicul capabil sa inteleaga un
discurs presirat cu jargoane abstracte este redus ca dimensiune. In cele
din urma, statistica este Invinsa chiar de propria ei capacitate de a
rezolva probleme.

Daca in stadiul actual al dezvoltarii stiintelor sociale statistica are o astfel
de problema, sa presupunem ca undeva in viitor cercetatorii vor reusi
sa o depaseasca si ca metodele cantitative vor fi la indemana celor mai
multi analisti (printr-o investitie mult mai mare in abilitatile matematice).
S& presupunem mai apoi, tot prin absurd, ca acestia vor putea modela
matematic orice fel de fenomen social la fel de simplu cum cercetatorii de
astazi utilizeaza testele de semnificatie.
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La ce ar folosi tot acest efort, in conditiile in care societatea nu ramane
niciodata la fel? La ce ar folosi un model statistic extrem de precis daca
el oricum nu este valabil decdt pentru o foarte mica duratd de timp,
raportatd la vechimea omenirii? Apoi, statistica nu va putea si prevada
decat fenomenele rationale, niciodata pe cele haotice. De exemplu, cine
ar fi putut vreodata sa prevada ca teroristii vor dardma turnurile gemene
din New York cu niste avioane?

In majoritatea celorlalte stiinte, statistica este un instrument nu doar
necesar, ci aproape obligatoriu. Medicina moderna si mai ales producerea
medicamentelor se face pe fundamente statistice (daca pentru un esantion
suficient de mare de pacienti nu apar efecte secundare, medicamentul
poate fi eliberat). Biologia si stiintele pamintului pot sa dispuna de un
numar virtual nelimitat de esantioane, mai nou pana si exacta fizica se
bazeaza pe statistica In studiul corpurilor ceresti. Toate aceste stiinte pot
face uz nelimitat de statistica, insa nu si stiintele sociale unde unitatile
de analiza se schimba si se transforma intr-un ritm mai mare decat pot
cercetatorii sa le modeleze.

Dintr-un anumit punct de vedere, acestea pot sa apara ca niste
speculatii emotionale, insa exista rezerve metodologice de necontestat,
argumente logice foarte pertinente care pun in dificultate analiza
comparativa. De exemplu, ca raspuns la unele atacuri metodologice
(King et al., 2000; Goldthorpe, 1997a, s.a.m.d.) indreptate atat spre
analiza calitativd cat si spre cea comparativa, Ragin (1997, pp.27-42) a
gasit cinci tipuri de probleme in fata carora analiza cantitativa este pusa
intr-o vizibila dificultate, iar urmatoarele sectiuni sunt dedicate
prezentarii acestora.

1.4.5 Constituirea cazurilor

Una dintre slabiciunile analizei cantitative este faptul ca trateaza toate
cazurile la fel, acestea fiind nici mai mult nici mai putin decéat niste linii
care se adauga in baza de date. Cel putin, asa a fost pana la aparitia
analizei multinivel si a modelelor ierarhice, Insa este discutabil cat de mult
a reusit sa rezolve acest tip de analiza, in special in cadrul comparatiilor
internationale. In analiza cantitativd clasicd, baza de date este cu atat
mai buna cu cit are mai multe linii (cazuri).

Prin contrast, analiza calitativa trateaza toate cazurile prin specificul si
particularitatile fiecaruia. Includerea ori excluderea cazurilor din analiza
nu se face aleator (ca selectia elementelor din statistica) ci pe baza unor
decizii bine argumentate din perspectiva unor teorii, sau pentru ca sunt
atat de interesante Incat pot sa ajute la conturarea unei teorii.
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Cazurile sunt alese tocmai pentru ca prezinta un interes teoretic inalt.
De obicei insa, cazurile care prezintd un asemenea interes sunt extrem
de putine. Sfatul pe care il ofera analiza cantitativa in asemenea situatii
este includerea unor noi cazuri in analiza prin modificarea cuprinderii
conceptuale:, Cu alte cuvinte, in loc sd studiem anumite “mere”, putem
studia un concept mai larg de “fructe” intrucat, nu-i asa, fructele sunt
mai multe.

Ragin nu este de acord cu aceasta practica, din simplul motiv pentru ca
schimbarea acoperirii conceptuale modifica automat si scopul cercetarii
in sine. De exemplu, cineva doreste sa analizeze Revolutia Franceza si sa
afle care au fost circumstantele sociale care au facut posibil aparitia unui
asemenea eveniment. Momentul acelei revolutii este unic In timp si este
putin probabil ca se va mai repeta vreodata; este tocmai aceasta
unicitate care deopotriva atrage si respinge interesul stiintific. Tocmai
pentru ca este unic, nu poate fi analizat prin metode statistice.
Schimbarea acoperirii conceptuale (sa studiem revolutii in general)
aduce Intr-adevar mai multe cazuri in analiza insa nu aduce nici un plus
de cunoastere cu privire la problema teoretica initiala.

Ragin arata foarte bine ca in analiza calitativa cazurile nu sunt niste
simple bile pe care le esantionam dintr-o urna, ci pentru unele interese
teoretice unitatile pot fi, iar pentru altele nu pot fi considerate cazuri.
Analiza calitativa isi construieste cazurile pe masura ce se desfasoara,
iar aceasta abordare este de-a dreptul Inspaimantatoare pentru un
statistician. ~Nu doar Ragin este de aceasta parere; de exemplu,
Przeworski subliniazd faptul ca “nu putem face analizd comparativa
dacad nu ne ingrijim de selectie, ori altfel spus pana cand nu intrebam de
fiecare data cum sunt produse observatiile” (conform Ebbinghaus, 2005,
p.134)

1.4.6 Studiul cazurilor uniforme

Intreaga filozofie a analizei cantitative se bazeazi pe conceptul de
variatie, iar in statistica totul porneste de la abaterea standard. Atunci
cand cazurile studiate nu prezinta variatie, statistica este pusa intr-o
situatie extrem de dificila intrucat nu poate opera cu constante. Totusi,
exista situatii in care aparitia unui fenomen sa fie insotita intotdeauna
de prezenta unor cauze. Intr-o bazd de date, corelatia dintre cele doua
variabile ar fi egala cu 1 iar metodele statistice se opresc.  Ori
dimpotriva, atunci cand exista o asemenea potrivire intre cauza si efect,
ar fi o greseala sa ignoram aceasta relatie pentru simplul motiv ca nu
poate fi de folos Intr-o analiza statistica.
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Mai mult, obiectivul principal al statisticii este acela de a explica variatia
variabilei dependente (fenomenul de interes), ceea ce presupune ca exista
cazuri In care fenomenul se produce si cazuri In care nu se produce, ba mai
mult ca se produce in diverse grade (ca are o plaja valori pe un interval
de variatie larg). Prin contrast, analiza calitativa selecteaza cazurile in
functie de producerea fenomenului, ceea ce inseamna ca se elimina variatia
Intrucat fenomenul este constant prezent in toate cazurile studiate. Fie
pentru ca numarul de cazuri in care fenomenul se produce este foarte
limitat, fie pentru ca analistii construiesc cazurile in functie de obiectivul
cercetarii, statistica nu este capabila sa raspunda in fata unei asemenea
situatii: nu exista variatie, nu avem ce explica.

Aceasta abordare transforma problema selectiei cazurilor (reprosata
analizei calitative) intr-o virtute, intrucit reuseste acolo unde analiza
cantitativa nu functioneaza.

1.4.7 Definirea cazurilor negative

Ragin isi continua prezentarea seriei de situatii problematice prin
definirea cazurilor negative. In analiza cantitativd, acestea sunt
echivalentul unor “outliers” ori a unor cazuri “izolate” care nu se
potrivesc cu marea majoritate a esantionului.

Solutia cea mai la Indemana si probabil cea mai utilizata este eliminarea
cazului respectiv din analiza ori pur si simplu ignorarea acestuia. La
urma urmei, dupa toate criteriile probabilistice este suficient daca
frecventa relativa a cazurilor care concorda cu ipoteza sa fie ridicata, nu
conteaza ca o proportie minusculd dintre cazuri contravin ipotezei. Este
exact situatia pe care analiza calitativi nu o ocoleste ci dimpotriva,
incearca sa reconstruiasca atat explicatia conceptuala cat si constituirea
cazurilor analizate. Pentru a putea spune care dintre cazuri sunt
negative, analiza calitativdi procedeaza mai intdi la definirea si
constituirea cazurilor pozitive.

Pentru analizele de tip calitativ, un caz negativ nu este o simpla
aberatie care contrazice marea majoritatea a celorlalte cazuri studiate,
ci are o semnificatie aparte care poate sa rastoarne intregi teorii. In
sectiunea 1.5 voi discuta doua astfel de cazuri care contrazic teorii
economice contemporane si aproape au obligat comunitatea stiintifica la
rediscutarea paradigmelor.

Fiecare caz negativ este deci important, iar analiza calitativa le trateaza
cu cel putin atdta importanta cat acorda cazurilor pozitive. Acest
tratament lipseste in analiza cantitativa, unde nu exista diferentierea
intre cazuri negative sau pozitive ci o pozitionare mai slaba sau mai
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puternica pe o scald a variatiei. Daca la nivel micro un individ care iese
din tipar nu inseamna o rasturnare de situatie, In analiza calitativa
fiecare element studiat are o semnificatie aparte.

1.4.8 Examinarea cazurilor multiple si conjuncturale

Aceasta este o situatie pe care metodele cantitative nu o pot detecta. In
mod normal, un fenomen poate sa apara dintr-o multitudine de conditii
cauzale, a caror efect nu este intotdeauna pur si simplu aditiv ca intr-o
ecuatie de regresie. Cuvantul cheie aici este “combinatie” cauzala,
deoarece este perfect posibil ca intr-o anumita combinatie fenomenul sa
fie produs prin prezenta cauzei A iar In alta combinatie cauzala
fenomenul poate sa apara daca aceeasi cauza A este absenta.

Rationamentul este total strain analizei statistice, unde variabila
independenta are sau nu o influenta semnificativa asupra dependentei,
cu o anumita valoare (mai micd sau mai mare) a coeficientului de
regresie asociat. Forta acestui coeficient (impactul variabilei
independente asupra variatiei dependentei) este usor de observat prin
analizarea valorii lui standardizate, Insa este stiut (dar si ignorat) faptul
ca orice coeficient isi schimba valoarea in diverse combinatii cauzale; cu
alte cuvinte, este perfect posibil ca Intr-un anumit model de regresie un
coeficient sa fie puternic semnificativ in timp ce in alt model acelasi
coeficient sa fie complet nesemnificativ.

Desigur, majoritatea analizelor statistice moderne prevad asa numitele
efecte de interactiune (exact corespondentele combinatiilor cauzale),
insa introducerea acestor efecte In ecuatie solicita si mai multe cazuri in
setul de date iar acest lucru este, de obicei, imposibil. In schimb, analiza
calitativ-comparativa poate sa urmareasca toate combinatiile care
produc fenomenul studiat si mai mult decat atat poate sa spuna care
dintre combinatii este mai importantd decat altele (prin simpla
frecventa relativa a diverselor combinatii). Cu cat o combinatie cauzala
apare mai des, cu atat probabilitatea ca acea combinatie sa produca
efectul este mai mare astfel ca putem asocia niveluri diferite de
importanta diverselor combinatii cauzale.

1.4.9 Tratarea cazurilor nonconforme

Exista situatii In care unele instante prezinta fenomene care contrazic o
mare cantitate de evidenta empirica. In cercetarea calitativd acestea
sunt denumite cazuri nonconforme, iar in cercetarea cantitativa acestea
sunt echivalentul “erorii”. De obicei, tot ce nu poate explica modelul
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(cantitatea de variatie ramasi neexplicatd: 1 — R?) intrd automat in
cantitatea difuza numita eroare. Pe cercetatorul cantitativ nu-l
intereseaza eroarea, cat mai ales cantitatea de variatie explicatd de
model.

Dimpotriva, in analiza calitativa toate cazurile care nu merg pe linia
modelului initial sunt analizate in detaliu pentru a fi explicate ulterior.
Aceasta Incercare este iarasi straina metodelor cantitative, intrucét este
echivalenta incercarii de a explica intreaga variatie a dependentei (ori cel
mai bun model nu este cel care explica totul, ci acela care explica cel
mai mult cu cele mai putine variabile).

Judecdnd tratamentul aplicat cazurilor nonconforme, abordarea
cantitativa pare incompleta: pe de o parte nu are o solutie pentru
aceasta problema, iar pe de alta parte, nici macar nu o considera o
problema in sine. Cazurile sunt analizate probabilistic, in contradictie
cu Incercarea intr-un fel determinista de a gasi o explicatie pentru
cazurile care nu se potrivesc cu teoria.

Intr-o lucrare de referinta, Popper (2000) prezinta diverse strategii care
formeaza metoda stiintifica de cercetare. Unul dintre exemplele oferite de
acesta este celebra lui cioara alba, a carei aparitie rastoarna toate cliseele
teoretice conform carora toate ciorile sunt negre. Este suficient un singur
specimen de cioara alba ca sa anuleze o Intreaga teorie bazata pe milioane
de ciori negre.

Abordarea cantitativa nu reuseste sa raspunda acestui paradox popperian,
intrucadt pentru baza de date un singur caz neconform nu pune niciun fel
de problema statistica (cateodatd cazurile aberante sunt pur si simplu
eliminate), un fapt care este problematic din punct de vedere stiintific.

De aici si necesitatea complementaritatii dintre cercetarea cantitativa si
cea calitativd (discutatd in sectiunea 1.5), acestea completandu-se
reciproc.

1.4.10 Alte critici

Ebbinghaus (2005) are si el unele pareri critice la adresa analizei
cantitative, care merita a fi luate In consideratie. Intr-o bazi de date,
toate cazurile au exact aceeasi importanta: ele nu sunt nimic altceva
decat niste linii Intr-o matrice, pe coloane fiind variabilele la care fiecare
tara-caz afiseaza cate o valoare. Statistica inferentiala cere ca toate
cazurile sa apartina aceluiasi grup (in caz contrar nu putem calcula de
exemplu o medie), ori aceastd asumptie este extrem de suspecta: tarile
nu sunt toate la fel (nu apartin toate aceluiasi grup). Unele sunt extrem
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de mici (cum este cazul Islandei) iar altele sunt foarte mari prin
comparatie (cazul SUA). Decizia de a oferi aceeasi importanta tuturor
liniilor (cazurilor) din baza de date este cat se poate de gresita.

O posibila solutie ar fi ponderarea cazurilor cu marimea populatiei din
fiecare tara, insa eu as adauga faptul ca acest lucru este posibil numai
daca vom considera tarile ca straturi separate, ceea ce duce la o alta
problema intrucat conditia primordiala in construirea straturilor este ca
acestea trebuie sa fie omogene In interior si eterogene intre ele. Aceasta
conditie nu poate fi indeplinita, intrucat natiunile nu sunt perfect omogene
in interior si nici nu sunt toate diferite intre ele, dat fiind faptul ca exista
societati care apartin de aceeasi familie culturala.

O strategie alternativa, arata Ebbinghaus, este reducerea eterogenitatii
tarilor (sub aspecul marimii) prin selectia unor cazuri asemanatoare, ceea
ce este Intocmai strategia aplicata in analiza calitativa: cazurile nu sunt
selectate la intdmplare, ci dupa niste criterii foarte bine definite.

O alta problema identificatd de Ebbinghaus este legata de disponibilitatea
datelor. De exemplu, multe cercetari comparative de economie politica
utilizeaza (doar) datele OECD, ceea ce este un exemplu cit se poate de
clar de esantionare biasata intrucat cele 24 de tari OECD care dispun de
date nu reprezinta cele aproape 200 de tari membre ale Natiunilor Unite.

O analiza interesanta a diferentei dintre calitativ si cantitativ este
facuta de catre Coppedge (1999), care separda conceptele in dense
(complexe, multidimensionale, specifice analizei calitative) si subtiri
(reductioniste, simpliste, specifice indicatorilor din analiza cantitativa).
De fapt ambele tipuri de cercetare utilizeaza concepte dense, numai ca
analiza cantitativa operationalizeaza conceptele pana cand ajunge la
indicatori direct masurabili. Asupra acestor indicatori isi indreapta
Coppedge atentia, aratand ca modul de construire a variabilelor are o
influenta directa asupra masurarii conceptelor dense si ca de obicei
masurarea cantitativa este extrem de discutabila.

Nici 1n analiza calitativa nu este simplu de utilizat un concept dens. De
exemplu, democratia are o multime de definitii iar analiza trebuie sa
utilizeze una sau alta dintre aceste definitii. Pe masura ce se inainteaza
cu analiza, conceptul devine din ce in ce mai ingust ori din ce in ce mai
elaborat, Insa nu ajunge niciodata la nivel de variabila in sens cantitativ.
Din acest punct de vedere, un citat al lui Coppedge (1999, p.471) este
sugestiv:

Problema indicatorilor cantitativi nu este ca ei masoara
cantitati, ci faptul ca acestia sunt calitativ diferiti de
conceptele categoriale pe care le masoara. Adevarata
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problema a variabilelor continue este ca masoara numai
versiuni subtiri si reductioniste ale unor concepte mai dense
de care sunt interesati cercetitorii noncantitativisti®.

In opinia mea, Coppedge are dreptate cind spune ci& masurarea
conceptelor este un lucru dificil. Cine a 1Incercat vreodatd sa
construiasca o scala de masurare a unei dimensiuni stie cu siguranta ce
probleme insurmontabile trebuie depasite atunci cand itemii nu
coreleaza bine Intre ei sau cand scala are o slaba consistenta interna. A
construi o scala buna este o operatiune extrem de dificila, iar
instrumentele prezente de obicei in chestionare sunt rareori
fundamentate si verificate din acest punct de vedere. Ori, conceptele
subtiri rezultate din modul de construire a variabilelor ridica intrebari
asupra validitatii instrumentului de masurare, problema cea mai mare a
indicatorilor fiind faptul ca nu reusesc sa suprinda decat o mica parte a
unui concept mai dens.

Apoi, sa presupunem ca un indice este bine construit si ca prezinta in mod
simultan atat validitate cat si fidelitate. Un astfel de indice nu dispune
decat de o validitate temporara, Intrucat viata sociala este In continua
schimbare. Daca ne gandim la un indice al comunicarii, de exemplu, am
fi utilizat anumite variabile acum 50 de ani si cu totul alte variabile in
secolul XXI, odata cu explozia mijloacelor de comunicare. Un indice din
prezent nu poate fi valabil peste 100 de ani intrucit este imposibil de
anticipat in ce fel vor comunica oamenii peste un secol.

Criticile analizei cantitative pot continua cu foarte multe argumente, Tnsa
ma voi apropia de final cu digresiunea lui Dogan (1994) asupra limitelor
cuantificarii. Dogan arata ca atunci cand exista un decalaj intre metodele
statistice, pe de o parte, si cantitatea si calitatea datelor, pe de alta parte,
apare pericolul supracuantificarii. Metodologia statistica s-a dezvoltat
spectaculos insa eforturile nu au fost la fel de sustinute in privinta calitatii
datelor si de foarte multe ori chiar in privinta cantitatii acestora. Este
adevarat ca se fac foarte multe studii sociale In urma carora sunt produse
munti de date insd, de exemplu, Romania are goluri imense in statiticile
oficiale internationale.

Dogan mai arata ca cercetatorii prefera anumite modele statistice pentru
simplul motiv ca au indicatori cuantificabili, ori strategia corecta este mai
intai de formare a conceptelor si abia apoi de incercarea de cuantificare
a acestora. O observatie foarte interesanta este indreptata in privinta
utilizarii valorilor medii in comparatiile cros-nationale. Media presupune

Hiterele inclinate nu sunt la fel in original; prin inclinare am incercat s& subliniez
importanta lor
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un grup relativ omogen, insa orice tara prezinta o eterogenitate mai mare
sau mai mica. In plus, daca distributia unei variabile este deplasata de la
normalitate, atunci media nu reflecta tendinta centrala.

Desi cercetatorii utilizeaza in cercetarile lor indicatori oficiali cum este
PIB-ul, trebuie subliniat faptul ca acesta este o masura puternic
subestimata In tarile care prezinta o economie subterana. In primii zece
ani dupa caderea regimului comunist, Roméania a fost caracterizata cu
un procent substantial de economie gri, iar in cazul Indiei procentul este
probabil si mai mare.

Cat priveste relatia dintre metodele statistice si scopul cercetarii sociale,
Dogan citeaza o afirmatie a lui Tukey: “Mai bine un raspuns aproximativ
la o intrebare corectd, decat un raspuns exact la o Intrebare gresita”.

Tone de analize sofisticate nu pot sa Inlocuiasca un rationament logic
printr-o tehnica simpla si nesofisticata. Asa cum computerul nu poate
inlocui omul in activitati de ratiune si sinteza, analizele statistice nu vor
putea niciodata sa inlocuiasca capacitatea critica a cercetatorului de a
utiliza concepte si de a face analogii bazate pe experienta. Ideea este
surprinsa intr-un alt context si de catre Ragin (1997), care face o
diferenta Intre conceptul de probabilitate utilizat In statistica si
conceptul de plauzibilitate utilizat In analizele calitative. Ceea ce este
probabil nu este intotdeauna si plauzibil, iar plauzibilitatea nu se poate
determina statistic, ci numai prin studierea In profunzime a cazurilor
studiate.

Interesanta, pentru viitor, ar fi explorarea aplicabilitatii conceptului de
probabilitate bayesiana in studiile calitative. Statistica bayesiana difera
semnificativ fata de cea clasica, pornind exact de la ideea de
probabilitate, iar 1In varianta bayesiana aceasta este determinata
simultan atat de experienta cercetatorului cat si de evidenta empirica.
In plus, statistica bayesiani poate si lucreze foarte bine pe cazuri putine
si ofera solutii la fel de exacte chiar daca multe dintre date lipsesc.
Intr-un mod suprinzitor, problema cazurilor putine si cea a cazurilor
lipsa (ori a diversitatii limitate) ar putea si-si gaseasca o posibila
rezolvare in metode mai putin “ortodoxe” insa la fel de stiintifice.

In legiturd cu erorile studiilor cantitative, Dogan mai arata ci cercetétorii
uitd mult prea des ca eroarea maxima de sondaj (de regula +3%) este
garantata doar la nivel national, ori de cele mai multe ori ei se avanta
la comparatii Intre straturi ca si cum ar avea aceeasi eroare. Apoi mai
exista si erorile de non-esantionare, care ar putea fi controlate insa pe
care putini le iau in calcul foarte serios. De exemplu, sondajele de opinie
romanesti au devenit, din varii motive, suspect de ieftine.
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Concurenta acerba de pe piata de cercetare romaneasca a determinat o
scadere dramatica a costului de cercetare, insa aceasta nu are un efect
vizibil asupra erorii declarate. Esantioanele au tot o eroare maxima de
+3%, Insa calitatea si increderea in cifrele rezultate lasa mult de dorit.
Diferenta de pret la care se renunta are cel putin doua efecte: primul, o
scadere a salariilor operatorilor de teren (iar daca acestia nu sunt
suficient de motivati nu vor completa chestionarele In mod corect, ca sa
nu spunem ca le pot chiar falsifica), iar al doilea se reflecta in controlul
post-cercetare. In mod normal, o cercetare serioasi beneficiazd de un
audit care sia controleze munca operatorilor de teren (in mod ideal
realizat de citre o altd firma de cercetare). Renuntarea la acest audit
ofera libertate operatorilor de teren sa incalce instructiunile, iar toate
aceste lucruri nu se manifesta in cifrele declarate, vizibile, ci in calitatea
datelor, invizibila insa infinit mai importanta. Pe aceeasi lungime de
unda, Dogan demonstreaza ca statisticile oficiale, la nivel agregat, sunt
cu atat mai slabe cu cat nivelul de dezvoltare socio-economica a unei
tari este mai scazut.

In concluzie, putem spune ci o analizi cantitativi bine facutd are merite
certe si incontestabile, Insa a considera metoda cantitativa ca avand
raspunsul corect la toate intrebarile este o eroare. Multe dintre aspectele
cercetarii sociale nu pot fi manuite cu instrumente cantitative, la fel cum
un calculator care poate efectua milioane de operatii matematice pe
secunda nu poate nlocui un minut de reflexie critica a cercetatorului.

1.5 Complementaritatea celor doua metode

In introducerea acestui capitol am aritat ci relatia dintre metoda
calitativa si cea cantitativa este o reproducere a diferentei intre modurile
de a face cercetare in stiintele socio-umane si in stiintele exacte. Istoria
dezvoltarii acestor doua metode surprinde diferitele paradigme prin care
a trecut sociologia pana la faza actuala. Qnwuegbuzie si Leech (2005) au
observat 1n acest sens cateva lucruri interesante care merita a fi
mentionate.

In faza ei initiala, sociologia a trecut prin faza pozitivista In care
metodologia de cercetare promova neimplicarea valorica si neutralitatea
axiologica. Teza pozitivismului este ca realitatea este obiectiva, in afara
simturilor noastre si ca poate fi masurata utilizand metode stiintifice,
prin intermediul unor instrumente valide si fidele. Intr-o mare masuri,
este principiul dupa care se ghideaza analiza cantitativa in toate formele
ei actuale.
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Inceputul secolului 20 aduce ideea ci realitatea sociald este construita,
deci in esenta subiectiva, fapt care a dat nastere paradigmei cercetarii
calitative si utilizarea abordirilor interpretativ-hermeneutice. In direct
opozitie cu neutralitatea axiologica a pozitivistilor, in analiza calitativa
cercetarea este influentata intr-o mare masura de valorile cercetatorului,
care intelege mult mai bine fenomenul (asumandu-si aceste valori) decat
un alt cercetator situat in afara realitatii sociale investigate.

Acesta este momentul in care metodele s-au despartit, iar diviziunea inca
mai scindeaza metodologia actuala de cercetare sociala. Prin anii ’50-’60
apare post-pozitivismul, un compromis Intre calitativ si cantitativ: desi
erau de acord ca realitatea este construita, s-a observat totusi existenta
unor relatii stabile intre fenomenele sociale, indiferent de modul cum erau
interpretate subiectiv. In aceastd etapd s-a intarit metoda stiintifica de
cercetare (Popper, 2000) si importanta deosebita a metodologiei.

In acelasi timp, s-au intarit si teoriile radicale, cum ar fi
post-structuralismul si post-modernismul, care afirma ca nu exista o
realitate sociald obiectiva, ci mai multe realitati vazute din perspective
diferite. inarma‘;i cu sentimentul superioritatii metodei calitative,
adeptii Tezei Incompatibilitatii sustin cd paradigmele calitative si
cantitative nu pot coexista.

Tot in anii 60 apare o miscare pragmatica care a generat Teza
Compatibilitatii: abordarile calitative si cantitative nu sunt mutual
exclusive, relatia dintre cele doua constand in evenimente izolate de-a
lungul unui continuum de cercetare stiintifica, unde rolul teoriei este
central. Adeptii acestei teze cred in existenta ambelor orientari, atat
subiectiva cat si obiectiva, utilizand atat logica inductiva cat si logica
deductiva.

Qunwuegbuzie si Leech (2005) au ficut chiar efortul de a enumera
asemanarile dintre cele doua metode:

o ambele merg pe o abordare teoretica;

o ambele utilizeaza ipoteze de cercetare;

e ambele colecteaza date;

e ambele interpreteaza intr-un fel sau altul datele culese;

« ambele Incearca verificarea datelor (validarea acestora);

o ambele Incearca reducerea (sintetizarea) datelor la o concluzie
compacta, care utilizeaza cat mai putine variabile care sa explice
cat mai mult;

« reiau ciclul amendarii teoriei in functie de datele empirice culese.
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Cu alte cuvinte, cele doua metode sunt complementare, iar cei care nu
vad avantajele mutuale sunt incapabili de “cercetare bilingva” si se
transformd In asa-numitii “cercetdtori pragmatici” (Qnwuegbuzie si
Leech, 2005, p.268).

Cercetarea calitativa si cea cantitativa sunt, in fapt, doua fete ale
aceleiasi monede. Ambele Incearca sa descrie intr-un mod cat mai
sintetic aceeasi realitate studiatd, prin metode diferite. Exista situatii in
care metoda cantitativa nu are aplicabilitate, dupa cum in alte situatii
metoda calitativii de cercetare nu este cea mai potrivitd. In functie de
situatia concreta de cercetare, se utilizeaza una sau cealalta, insa nu se
poate spune ci una este net superioars celeilalte. In fapt, cunoscatorii
metodologiei de cercetare sociala considera, In mod just, ca aceste doua
metode sunt complementare, rezultatele uneia fiind utilizate ca date de
intrare pentru cealalta.

Exista un studiu sociologic cu ajutorul caruia voi arata ca exista situatii in
care analizele cantitative nu numai ca sunt in general imposibil de aplicat,
insa chiar in situatiile In care pot fi aplicate nu pot genera concluzii de
substanta: este vorba despre studiul lui Seymour Martin Lipset American
exceptionalism - Japanese uniqueness (1994).

In lumea vestici (Europa de Vest si Statele Unite), marile teorii care au
Incercat sa explice dezvoltarea economica au facut apel la valori orientate
predominant spre un comportament economic rational, iar unele dintre
aceste valori si caracteristici culturale se regasesc in spiritul protestant
raspandit cu precadere In Statele Unite. Alaturi de alti factori sociali si
politici, explicatia succesului economic consta in capacitatea individului
de a se dezvolta prin efort personal si prin competitia dura care obliga
individul sa lupte In permanenta pentru a urca dintr-o clasa inferioara
intr-una superioara.

Desi aceasta explicatie este perfect adaptata modelului cultural
american, explicand 1intr-o mare proportie si succesul economic
vest-european, acest tip de teorii sunt puse Intr-o mare dificultate atunci
cand sunt supuse comparatiei cu o singura natiune asiatica: Japonia.
Dupa al doilea Razboi Mondial, Japonia a demonstrat un miracol de
dezvoltare economicé, concurand de la egal la egal cu Statele Unite.

Studiul comparativ al lui Lipset analizeaza doar aceste doua natiuni,
incercand, pe de o parte, sa sublinieze diferentele culturale dintre cele doua
natiuni, iar pe de alta parte, sa arate volatilitatea teoriilor economice
bazate exclusiv pe o literatura vestica. Este un exemplu perfect de studiu a
doua cazuri extrem de diferite care insa prezinta acelasi fenomen rezultat:
o puternica dezvoltare economica.
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Daca modelul american este bazat pe individualism si modernitate
(inteleasa ca renuntare la modelul social feudal si adoptarea unui model
liberal de laisse-faire), acumularea de capital in Japonia nu are nimic in
comun cu niciuna dintre conditiile de baza din lumea vestica. Japonezii
sunt orientati intr-o directie opusa: daca in vest individul este puternic
valorizat si conditionat social sa iasa in evidenta prin propria lui
capacitate, In Japonia individul are o puternica retinere in a iesi in
evidenta, modelul social fiind centrat spre grupul din care face parte.
Sistemul social japonez prezintd un sistem ierarhic cu puternice
caracteristici feudale, asa Incat teoriile vestice asupra succesului
economic sunt complet invalidate de acest unic caz din lumea estica.

“Cuiul care iese trebuie batut la loc”, proverbul japonez citat de Lipset
(1994, p.160), descrie perfect orientarea non-individualistd a japonezilor:
orice individ care iese In evidenta este tratat ca deviant si
pedepsit/marginalizat de grupul din care face parte. Anuland interesul
personal, individul japonez isi concentreaza toate eforturile in slujba
interesului colectiv. La limita, interesul national primeaza atat in fata
interesului individual cat si in fata intereselor companiilor private, chiar
daca intre companii se manifestd o competitie puternica (strategiile de
afaceri fiind Intocmite exact pe principiile aliantelor din razboaielor
multiplilor Shoguni din perioada feudald).

Lipset utilizeaza o multitudine de studii atitudinale comparative intre cele
doua natiuni, prezentand distributii de procente ale raspunsurilor la itemi
cu o scald de raspuns cel mult ordinald. Aproape niciuna dintre variabilele
prezentate nu este cantitativa, iar studiul nu face apel la nici o analiza
cantitativa avansata de tipul regresiei ori analizei factoriale.

Singura modalitate prin care se pot aplica analize cantitative este
aplicarea unui instrument de cercetare pe un esantion reprezentativ din
fiecare tara, apoi prin testarea paralela a unui model statistic. Daca
modelul genereaza rezultate asemanatoare atunci putem spune ca teoria
pe care se bazeaza este valida, devenind un punct de reper pentru
studiile ulterioare. Din pacate insa, un model statistic bazat pe teoriile
vestice asupra atitudinilor este in mod invariabil invalidat de atitudinile
contrare (opuse chiar) ale japonezilor, datorate unui model cultural
diferit.

Modelele statistice nu reusesc sa spuna absolut nimic despre cauzele
acestor diferente, Intrucat ceea ce masoara cercetarile cantitative din
prezent nu sunt decat efectele unor decizii din trecut. Maiestria lui
Lipset este In mod exceptional demonstrata prin claritatea cu care
descrie transformarea sociala din Japonia Inceputa pe la mijlocul
secolului al XIX-lea, cand Japonia se afla inca Intr-o perioada
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traditional feudala. Elitele aristocratice japoneze au inteles faptul ca
lumea vestica (industrializata) incepea sa depaseasca mult capacitatea
Japoniei de crestere economica, asa ca au decis ca industrializarea este
un proces obligatoriu.

Fenomenul economic japonez consta exact in deciziile acestei perioade si
in extraordinara abilitate de predictie ale elitelor japoneze care au
reconstruit din temelii societatea, pastrand in acelasi timp traditiile si
stratificarea specific feudald. In acea perioada, capitalul economic era
detinut in cea mai mare parte de catre elitele aristocratice (shogunii),
insa industrializarea presupune o relatie economica intre agenti din clasa
mijlocie. Singura patura dintre clasa de jos si aristocratie, care detinea
un status suficient de ridicat pentru a indeplini aceasta functie erau
samuraii, carora le-au fost acordate sarcinile de a infiinta companii
private.  Intr-o societate puternic traditionala, in care schimbarile
macrosociale erau de neinchipuit, elitele japoneze au suspendat
razboaiele feudale interne si au utilizat atat prestigiul samurailor cat si
legitimitatea imparatului Meiji pentru a restructura din temelii intreaga
societate japoneza.

In decursul a numai o jumitate de secol, Japonia a devenit o societate
puternic industrializata si urbanizata, fenomen incredibil datorat unei
planificari minutioase gandite de sus In jos. Transformarile sociale
produse de planificatorii Meiji sunt asemanatoare cu incercarile
comuniste din multe privinte: sunt centralizate, planificate, subsumate
interesului comun, societatea urmarind interesul tuturor mai degraba
decat competitia dintre indivizi. Japonezii au reusit construirea unei
societati de consum, a unui sistem capitalist bazat pe competitie. Prin
comparatie, succesul japonez (explicat prin canalizarea traditiilor in
directia doritd) reduce efortul ideologiei comuniste la o incercare
patetica.

Nici unul din postulatele teoriilor vestice asupra circulatiei capitalului
ori a luptei dintre clase nu se potriveste cu realitatea japoneza. In
Japonia nu exista lupta de clasa, intrucat individul nu se considera
asuprit de capitalisti ci considera munca o datorie morala fata de
angajator. Planificarea centralizata inca mai exista, Insa nu are nimic in
comun cu ideologia comunista; Ministerul Comertului International si
Industriei din Japonia nu face nimic altceva decat sa orienteze economia
japoneza in directia maximizarii probabilitatii de profit pe baza unor
proiectii prospective. Daca Marx ar fi trait in ziua de astazi, este foarte
probabil sa fi fost profund descumpanit de functionarea societatii
japoneze.



1.5 Complementaritatea celor doua metode 43

Japonia nu este singurul caz In care societatea a fost transformata de
sus in jos, in absenta ideologiei comuniste. Intr-un studiu comparativ cel
putin la fel de relevant, Ali Kazancigil (1994) arata ca Turcia este un
alt exemplu de natiune care a urmarit transformari sociale radicale, fiind
singura tara din lumea musulmana care prezinta o traiectorie puternic
orientata spre o democratie participativa. Spre deosebire de Japonia insa,
Turcia nu prezinta acelasi succes. Kazancigil citeaza o multitudine de
studii comparative Intre Japonia si Turcia, a caror scop principal a fost
acela de a explica pe de o parte succesul Japoniei si pe de altd parte
insuccesul Turciei (ori mai bine spus succesul limitat al acesteia).

Ca si In cazul Japoniei, conditiile de plecare ale Turciei spre un final
democrat includ un imperiu (extins pana la portile Europei de Vest) si o
traditie de supunere fata de Sultan. Exista insa si o diferenta
fundamentala: in timp ce In Japonia Tmparatul era considerat zeu, in

teritoriile musulmane traditia pleaca de la o supunere totala doar fata
de Allah.

Din acest motiv, lumea musulmana este si astazi dezbinata de rivalitati
locale, fara politici unitare si coerente cum sunt cele din partea vestica a
lumii. Tarile musulmane prezinta asadar un nivel extrem de scazut al
implicarii statului; singura Turcia face exceptie de la aceasta regula, fapt
explicabil daca se ia In calcul necesitatea mentinerii unui imperiu atat
de extins cum a fost cel Otoman. Un astfel de imperiu nu putea sa
reziste decdt printr-o centralizare puternica realizata prin instaurarea
unei traditii de supunere fatda de Sultan, conducatorul absolut al
imperiului. Daca dogma religioasa prevedea ca oamenii sunt sclavii lui
Allah, In Imperiul Otoman oamenii erau sclavii Sultanului. Rivalii si
oponentii acestuia au fost fie eliminati fie le-au fost confiscate
pamanturile (sursa lor principala de venit si de putere).

Incid de la inceputul formirii sale, Imperiul Otoman a dezvoltat un
puternic aparat birocratic, ridicAnd nivelul centralizarii statale la un
nivel foarte nalt. Aceastd formuld de succes i-a permis stabilitatea in
timp si a prevenit o decadere specifica societatilor musulmane. De-a
lungul a sute de ani de existenta aceasta traditie a reusit o deplasare
uimitoare, unica in lumea islamica, a trairii profund religioase a turcilor:
desi rdman in continuare un popor religios, ei accepta acum
legitimitatea organizarii laice alaturi (nu mai prejos, nici mai presus) de
organizarea religioasa.

Aceasta traditie a permis unor elite reformatoare scolite in tarile din
Vest (incepand cu a doua jumatate a secolului XIX) si impinga
transformarea sociala si mai departe: in loc de sclavii Sultanului erau de
acum sclavii “statului”, promovand o economie nationald, iar grupul lui
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Mustafa Kemal Atatiirk a inlaturat pur si simplu organizarea religioasa
de la putere. Nu intdmplator, Atatiirk a dobandit ulterior el insusi o
faima aproape religioasa, devenind parintele noii natiuni. Ideologia
promovata de acesta este cel putin la fel de fervent aparata ca miscarea
fundamentalista islamica, desi obiectivele finale ale celor doua miscari
sunt puternic antagonice.

Aflata intr-un trend economic puternic ascendent, Turcia se zbate intre
curentul modernist si cel traditional islamic. Ré&mane de vazut in ce
masura va reusi Turcia sa-si consolideze eforturile, intrucat evenimentele
din Piata Taksim in 2014 nu sunt extrem de incurajatoare, iar presiunea
kurda (printre altele) impiedica deocamdata aderarea Turciei la Uniunea
Europeana. Desi nu prezinta acelasi succes economic ca al Japoniei, se
poate spune totusi ca Turcia reprezinta un caz extrem de interesant al unei
transformari sociale planificate de sus In jos, intr-o directie democratica.

Japonia raméane singurul caz care contrazice teoriile economice si sociale
din vest; iata cum este posibil ca un singur caz contradictoriu sa rastoarne
intregi teorii, dupa cum sunt posibile comparatii extrem de substantiale
(fara a face apel la analize statistice complicate) utilizand doar doua sau
trei cazuri in perspectiva evolutiei lor istorice.



Capitolul 2

Via media: analiza
calitativ-comparativa

Obiectivul principal al acestui capitol este acela de a descrie logica si
modul de functionare al unei noi metode de a analiza comparativ
anumite cazuri studiate. Studierea cazurilor are un echivalent
conceptual In asa numitele studii de caz, care sunt operatiuni specific
calitative. De aceea, analiza comparativa (asa cum va fi descrisa In acest
capitol) este ea Insasi o operatiune calitativa, iar denumirea ei completa
este de analiza calitativ-comparativa. Pentru usurinta in exprimare insa,
voi utiliza uneori termenul mai simplu si mai scurt de analiza
comparativa (multe dintre articolele de specialitate fac aceeasi asociere
intre cele doud denumiri).

Analizele publicate de obicei in stiintele sociale si politice se centreaza pe
unul sau celalalt dintre polurile calitativ sau cantitativ. Sunt nenumarate
publicatii bazate pe un numar mare de cazuri (cu analize statistice mai
mult sau mai putin complicate), dupa cum sunt multe alte publicatii care
analizeaza In mod extensiv un studiu de caz ori cel mult doua pentru
comparatie.

In foarte putine publicatii se constata studierea unui numar mediu de
cazuri (mai multe decat in studiile in profunzime, insa mai putine decat
in studiile cantitative); daca am produce un grafic in care pe orizontala
sunt numarul de cazuri studiate iar pe verticala numarul de publicatii,
curba rezultata are o forma de U: foarte multe publicatii la extremitati
(cercetari pe cazuri putine si pe cazuri multe) si foarte putine in mijloc
(pe un numar mediu de cazuri).

In continuare voi sublinia acest al treilea design de cercetare posibil,
unul care sa fie suficient de calitativ incat sa culeaga informatii in
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profunzimea fiecarui caz in parte dar care sa dispuna in acelasi timp de
o metodologie suficient de riguroasd care sa asigure replicarea
rezultatelor daca un alt cercetator ar aplica aceeasi metoda. De Meur si
Rihoux (2002) descriu aceasta analiza ca pe o “via media” intre primele
doud design-uri de cercetare, unul care si combine in mod fructuos
calitatile ambelor. De esenta calitativa, Insa desfasurata conform unui
algoritm matematic, analiza comparativa dobandeste Increderea
utilizatorilor fiind pe de o parte usor de inteles si pe de alta parte
replicabila. Asa cum o vede Rihoux (2003), analiza comparativa este un
pod care uneste prapastia dintre cele doua margini opuse.

Desi acceptate dupd toate standardele (existd o comunitate stiintifica,
exista teorii si scoli concurente pe diverse ramuri), exista o perceptie mai
mult sau mai putin difuza ca stiintele sociale reprezinta partea moale a
stiintei in timp ce stiintele naturii, fizica, chimia si celelalte reprezinta
nucleul dur al stiintei. Acest lucru se datoreaza dificultatii cu care se
gasesc legitati cu caracter general, precum si complexitatii vietii sociale si
a stadiului relativ incipient in care se afla stiintele sociale In comparatie
cu traditia centenara a stiintelor exacte.

Fenomenele sociale sunt in mod evident greu de abordat intrucat pentru
studierea lor sunt necesare cunostinte multiple, aproape enciclopedice.
In timp ce unele fenomene sociale isi au originea In decizii economice,
altele sunt produse de politicile sociale si publice; cutumele si traditiile
sunt diferite In functie de regiunea geografica si de conditiile climaterice;
altele sunt explicate de factori culturali. Sunt o multime de factori care
pot actiona, de cele mai multe ori in combinatii greu de imaginat.
Selectia conditiilor cauzale relevante presupune o munca de Sisif si o
intelegere a fenomenelor sociale dublata de intuitie, intrucat nu toate
cauzele se manifesta la fel si nu toate influenteaza fenomenul studiat in
aceeasi masura.

Intrucat analiza comparativi se desfasoara pe un numar relativ restrans
de cazuri, o decizie cel putin la fel de importanta se refera la selectarea
cazurilor relevante pentru analiza. Aspectele metodologice ale analizei
comparative se afla intr-o stransa relatie unele cu celelalte; de exemplu,
cazurile studiate pot fi descrise atat din perspectiva evolutiei lor
temporale cat si din punctul de vedere al diverselor concepte In termeni
de cauze si efect, insa cauzalitatea (asa cum voi arata la sectiunea 2.1)
are o stransa legatura cu dezvoltarea temporald a evenimentelor (mai
exact cu precedenta temporala a cauzelor asupra efectului). In aceeasi
legatura se afla tratarea conditiilor necesare si suficiente pentru
producerea unui efect, subiect aflat Intr-o legatura organica cu analiza
cauzala.
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Se pot construi sectiuni separate atat pentru analiza cauzala cat si pentru
analiza temporald Insa ele sunt legate una de cealaltd In mod organic
si recursiv. Structura unei lucrari nu poate fi decat liniara (capitole si
sectiuni sucesive) insa lectura acestora trebuie inteleasa recursiv, la modul
ideal multe sectiuni ar trebui sa aiba aceeasi pozitie ierarhica fata de
capitolul de care apartin (pe modelul unei organigrame).

Voi Incepe, in prima sectiune, cu o discutie comparatiei din perspectiva
analizei cauzale, apoi o incadrare a acesteia In diverse cadre analitice
(mai multe moduri de a privi relatia dintre cauze si efecte) bazate pe
canoanele lui Mill, dupa care voi descrie metodologia analizei comparative
asa cum este prezentata in literatura de specialitate actuala. In final voi
puncta cele mai importante critici care au dus ulterior la dezvoltarea
acestei analize prin Inglobarea teoriei multimilor vagi.

2.1 Comparatia si analiza cauzala

Analiza comparativd nu este un scop in sine, ci s-a dezvoltat ca o
metodologie robusta in urma unor nevoi de analiza sistematica a unor
fenomene de interes. Probabil cea mai des intalnita intrebare in stiinta
(in oricare stiinta) se refera la cauzele aparitiei fenomenelor. De aceea,
pentru a intelege In profunzime analiza comparativa, o sa tratez in
aceastd sectiune cateva perspective asupra relatiei cauzale dintre
fenomene.

Cauzalitatea este un concept care a ridicat dintotdeauna dispute, mai intai
in filozofie apoi in stiinta in general (chiar si in stiinta de astazi notiunea
de cauzalitate este utilizata cu precautie doar in cadrul unor experimente
controlate). Zamfir (1990) a identificat o multitudine de probleme ce stau
in calea stabilirii cauzalitatii (multe dintre acestea se suprapun si peste
problemele tratate in sectiunile 1.4 si 2.6, in timp ce altele vor fi reluate
pe parcursul lucrarii in sectiuni specifice):

e problema sensului cauzarii;

o problema duratei si a distantei;

e problema cauzelor aparente;

o riscul de a fi corect din ratiuni false;

e problema numaruluil;

» problema interdependentei;

o problema interactiunii;

 variatia contextuald a cauzalitatii;

e problema empirismului cauzelor si a efectelor.

o enuntare completa ar fi “problema numaérului de cazuri studiate”
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Acestea sunt cateva exemple (la care se pot adauga problemele din
sectiunile amintite mai sus) care demonstreaza dificultatile cu care se
confrunta cercetatorii in analizele sociologice si limitele inerente pe care
este bine sa le constientizam in activitatea de cercetare.

In aceasta lucrare, distinctia terminologica pe care o consider de o
importanta critica este cea dintre “cauza” si “conditie cauzald”. Dintre
toti factorii care contribuie la aparitia unui fenomen, nu toti sunt cauze
clare ale acestuia, unii fiind mai mult conditii cauzale favorizante, care
contribuie la producerea fenomenului. De exemplu, vantul nu este o
cauza a aparitiei unui incendiu, ci factorul care a provocat initial focul,
insa vantul este o conditie cauzala importanta intr-un incendiu intrucat
il intretine si il raspandeste.

Intrucat cauzalitatea este atat de dificil de stabilit, in analiza
comparativa nici nu se foloseste cuvantul “cauza”, toti factorii fiind
considerati “conditii cauzale”; fenomenul este produs de o combinatie de
conditii cauzale dintre care unele sunt necesare pentru producerea
efectului in timp ce altele sunt suficiente prin ele insele (distinctia este
prezentata in sectiunea 2.2); Zamfir (1990) numeste ultimele conditii
“factori determinanti”.

Nu exista o definitie exactd (sau cel putin agreata) a conceptului de cauza
ori a celui de efect. In opinia mea, filozofii utilizeaz acesti termeni doar cu
referire la exemple concrete. Plecind de la Aristotel (cu un model filozofic
teleologic), pana la Galileo in timpul Iluminismului (care a fost foarte
aproape de un model coerent), Hume este printre primii care s-au aplecat
in mod stiintific asupra acestor notiuni, sustindnd cd nu putem percepe
relatiile cauzale In mod direct, astfel ca nu putem cunoaste cauzalitatea
in afara regularitatilor observate in cadrul unor asocieri de evenimente.

In lipsa unei definitii coerente, Hume (1748) a ariitat doar ci “obiecte
sitmilare sunt legate intotdeauna de obiecte similare” si defineste cauza ca

fiind:

...un obiect, urmat de un altul, unde toate obiectele similare
cu primul sunt urmate de obiecte similare cu al doilea.

Viziunea lui Hume este depasita astazi, intrucat lucreaza cu “cauze” nu
cu “conditii cauzale” si nu trateaza interdependenta cauzala, considerand
cauzele de sine statatoare. Totusi, consider ca este important sa o prezint
intrucat isi are originea in experienta empirica si a dat nastere mai tarziu
asa numitului model deductiv-nomologic.

In cadrul unui astfel de model, sunt asumate presupunerile ci obiectul
cauza exista independent de existenta obiectului efect, iar obicectul cauza
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1l precede temporal pe obiectul efect. Hume adauga la aceste ingrediente
si faptul ca “daca primul obiect nu ar fi, al doilea nu ar fi existat”. Cu
alte cuvinte, nu se cunoaste mecanismul exact prin care cauza genereaza
efectul, insa stim din experienta ca daca nu s-ar fi produs cauza, nu s-ar fi
produs nici efectul. Cauza inghetarii apei este temperatura scazuta; daca
temperatura nu ar scadea la 0 grade Celsius, apa nu ar ingheta.

Definitia cauzalitatii a lui Hume evidentiaza trei elemente care pot fi
verificate prin observatie:

X este cauzd a lui Y daca:

Precedenta: X precede temporal pe Y
Adiacenta: ambele sunt prezente in acelasi cadru spatio-temporal
Concomitenta: X si Y sunt intotdeauna concomitente

Zamfir (1990) aratd ca modelul lui Hume este complet neadecvat
explicatiei sociologice, intrucat rareori o conditie cauzald poate sa
genereze un efect iIn mod direct. Realitatea este mult mai complicata
decdt un simplu model Cauza - FEfect, procesul determinativ al
fenomenelor fiind dispus sub forma unui lant cauzal In care conditiile
cauzale se afla intr-o relatie de succesiune temporala, cauzand-se ele
insele reciproc. Identificarea unui asemenea model nu poate fi facuta
printr-o simpla inspectie empirica a instantelor studiate, ci printr-un
proces de explicatie deductiva (o conceptie cat se poate de moderna, rar
intalnita in literatura sociologica actuald).

Substanta discutiei depaseste in unele aspecte stiinta sociologiei, tratand
unele concepte pur filozofice. De exemplu, a vorbi de cauzalitate
inseamna a presupune existenta atat a conditiilor cauzale cat si a
efectelor. Dintr-un anumit punct de vedere, tocmai existenta acestora
poate fi pusa in discutie Intrucét realitatea, fiind construita social, este
un concept discutabil. Anumiti factori cauzali pot fi pusi In discutie
doar pentru ca ei au fost definiti, Insa acest lucru nu inseamna nici pe
departe cid factorii respectivi exista cu adevdrat. Mai mult, definirea
factorilor poate fi facuta in mod diferit in culturi diferite, in functie de
modul cum a fost construita realitatea.

Constructia realitatii este o tema care tine mai mult de filozofie decat de
cercetarea sociala obisnuita. In mod curent, -cercetitorii nu
problematizeaza realitatea ci o iau ca pe un fapt dat. Desi este evident
ca fiecare individ percepe realitatea Intr-un mod propriu, se poate
constata o ciudata convergenta a tuturor realitatilor individuale
percepute, prin intermediul acordurilor in comunicare. Astfel,
cercetatorii au convingerea (indreptatita din acest punct de vedere) ca
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in cadrul realitatii percepute existd legaturi cauzale intre fenomene si ca
acestea pot fi studiate prin metode stiintifice.

Uneori, cauzele sunt usor de vazut si de cuantificat; probabil cel mai
celebru exemplu este marul lui Newton: cauza caderii marului este
atractia gravitationala. Aceste tipuri de rationamente sunt relativ
stabile in timp si spatiu, fiind specifice mai ales stiintelor naturale (acele
stiinte denumite “dure”). In alte stiinte insa (cele la care ma refer aici
sunt desigur cele sociale si umaniste) prezintd o fluctuatie a tuturor
factorilor care interactioneaza, precum si a fenomenelor studiate. Daca
in fizica este foarte simplu de prezis ce se va Intampla lasdnd un pahar
cu apa la minus 20 grade, in sociologie este aproape imposibil de prezis
ce va face un om, in special aflat intr-o situatie limita.

Aproape toate fenomenele studiate se compun dintr-o cantitate pe care
o denumim “explicabild” (in anumite circumstante oamenii prezinta
comunalitati actionale), insa mai exista o cantitate complet haotica pe
care teoriile actuale nu o pot explica. In analiza cantitativi, prima se
numeste “variatie explicata” si se masoara in cazul regresiei cu
coeficientul de determinatie, iar a doua se numeste pur si simplu
“eroare”, este cantitatea complementara din total variatie rdmasa
neexplicata.

A doua cantitate este cea mai interesanta, fiind compusa la randul ei din
doua parti:
k

- o parte care ar putea fi explicata daca teoriile cu care lucram ar fi
mai avansate;

- o parte complet neexplicabila, haotica, ce caracterizeaza
comportamentul fiintelor umane, inerent impulsiv si dependent de
o componenta emotionald necontrolabila

Intr-adevir, in regresie se lucreazi cu modele de variabile independente
(cauzele), pe care cercetiatorul presupune ca au o contributie
semnificativa la explicarea variatiei variabilei dependente (a efectului).
Daca in modelul construit de cercetator intra toate variabilele
importante care au o influentd majora asupra efectului, atunci
cantitatea de variatie neexplicata este minima si va fi compusa doar din
actiunea haotica. O posibila problema consta in presupunerile pe care le
fac cercetatorii asupra realitatii construite, alte culturi construind alte
realitati (implicit alte modele cauzale). Presupunand ca “realitatea” este
corect construita si ca modelul este adecvat acestei realitati, eroarea va
fi intr-adevar minima iar valoarea coeficientului de determinatie va
atinge un maxim posibil.
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Daca 1nsa realitatea nu este corect construita ori modelul cercetatorului
nu este adecvat acestei realitati, o cantitate importanta de variatie pleaca
din zona explicatd Inspre eroare, zona neexplicata. Eroarea va avea o
valoarea mult mai mare (ori invers, cantitatea de variatie explicata va fi
mult mai micd decit in realitate), insa acest fapt nu este cunoscut apriori
de catre cercetator. Nu cunoastem si nu vom cunoaste niciodata care este
cantitatea totala de variatie care poate fi explicata; se poate foarte bine
ca modelul nostru sa nu contina toate variabilele relevante.

Partea cealalta, neexplicata, se refera la componenta complet
impredictibila a naturii umane: o persoana poate avea o preferinta acum
si una complet diferita peste doua minute. Schimbarea preferintelor este
unul din factorii care determina comportamentul actional (subiect
extrem de suculent in marketing si studierea paternurilor de consum),
iar comportamentele actionale imprevizibile agregate la nivel de grup,
comunitate, regiune etc. se transforma in factori sociali haotici ai caror
efect este foarte greu de prezis ori estimat.

Este adevarat ca indicatorii sociali sunt mai stabili la nivel agregat decat
masuratorile la nivel individual, insa nici macar acestia nu sunt feriti
complet de actiunea haotica. Intre anumite limite, cercetitorul se poate
baza pe stabilitatea indicatorilor agregati insa aceasta stabilitate este
numai temporara, pe termen scurt, intrucat nimeni nu poate sa prevada
ce se va Intdmpla cu valorile lor in viitor.

Cauzele care pot determina schimbarea valorilor acestor indicatori sunt
multiple; In stiintele sociale am putea spune ca numarul virtual de cauze
(de conditii cauzale, mai exact) este foarte mare. Sigur ca unele dintre
acestea sunt irelevante, insa combinatiile posibile de factori cauzali sunt
potential infinite, in ideea ca nicio cauza nu are un efect semnificativ de
una singura, ci numai in combinatie cu alti factori cauzali.

Se configureaza astfel un mix cauzal extrem de subtil, pentru care Mill
(1843) a gasit o excelenta comparatie cu amestecul substantelor chimice:
in componenta cauzalitatii intrda o multitudine de compusi care
interactioneaza in mod subtil unii cu altii, uneori anulandu-se reciproc
iar alteori provocand adevarate explozii sociale.

Zamfir (1990) a denumit aceastd situatie “problema interactiunii”,
ridicdnd o limita de principiu a anlizei sociologice. Fenomenele sociale
nu sunt produse de actiunea separatda a unei cauze sau alta, ci de
influenta comuna a mai multor cauze care interactioneaza si se
influenteaza reciproc pana la producerea efectului.

In aceste conditii, identificarea unei cauze anume dintr-o combinatie
cauzala complexa este o sarcina asemanatoare cu depistarea unui singur
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compus chimic dintr-o substanta cu o formuld complexa. Aceast demers
nu este deloc unul simplu; studiind lucrarile lui Mill asupra cauzalitatii,
Aickin (2004, p.533) identifica interpretarea acestuia intr-unul din
canoanele discutate, “metoda variatiilor concomitente”:

Daca un fenomen variaza intr-o masura oarecare in timp ce
un alt fenomen variaza intr-o maniera particulara, primul este
fie o cauza fie un efect al acelui fenomen, ori este conectat de
acesta printr-o legatura cauzala

Aceasta perspectiva a lui Mill asupra cauzalitatii pare sa fie mai mult
cantitativa decat calitativa, iIntrucat se refera la notiunea specific
cantitativa de wvariatie, In ciuda faptului ca lucrarile sale sunt utilizate
ca baza de plecare pentru analiza comparativa (calitativa In esentd).
Spun discutabil Intrucdt 1in cercetarea cantitativi variabilele
independente nu trebuie sa coreleze unele cu altele (asumptia statistica
de non-multicolinearitate), in timp ce in cauzalitatea chimica factorii
cauzali interactioneaza unii cu altii, transformandu-se intocmai cum
doua substante chimice combinate dau nastere unei substante noi.

Mill s-a concentrat pe operationalizarea conceptului de cauzalitate;
argumentand ca aceasta nu poate fi demonstrata decit in cadrul unor
experimente, a produs binecunoscutele lui canoane (descrise pe larg la
sectiunea 2.4) aratdnd ca, In timp ce canoanele diferentei si a
concordantei se bazeaza pe o potrivire perfecta intre cauza si efect,
utilizarea variatiilor concomitente nu presupune acest lucru pentru a
face inferente cauzale. O singura exceptie este suficienta pentru
eliminarea unui factor cauzal cu primele doua canoane, insa variatiile
concomitente admit si astfel de exceptii In analiza cauzelor. In fapt,
functia principala a primelor doua canoane este aceea de a elimina
cauze, in timp ce o analiza complexa analizeaza cauzele si sub aspectul
posibilitatii sau chiar probabilitatii acestora, ceea ce duce mai mult spre
partea cantitativa a cercetarii.

Desi puternica (dacd judecam dupa numarul utilizarilor si raspandirea
ei), analiza cantitativa are totusi un neajuns fundamental in ce priveste
studiul analizei cauzale: cele mai multe cercetari cantitative sunt
transversale, fixate in timp. Cutuma cercetarii cantitative este aceea a
studierii unui esantion reprezentativ suficient de mare pentru o eroare
suficient de mica. Chiar daca astfel de cercetari se repetd destul de des
(fie de catre aceeasi institutie, fie de institutii diferite interesate de
acelasi subiect), esantioanele sunt aproape intotdeauna diferite (extrase
in mod aleator din populatie).
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Or, analiza cauzald isi dovedeste adevaratul potential prin studierea
cauzelor si a efectelor acestora in timp. Sigur ca exista esantioane panel,
insa acestea sunt extrem de rare in comparatie cu cercetarile
transversale (fiind si mult mai costisitoare) si de cele mai multe ori sunt
utilizate doar pentru a raporta o stare de fapt si schimbarea acesteia in
timp; studierea temporala a cauzelor si efectelor este extrem de rara,
desi Coppedge (1999) este de parere ca studierea longitudinald a
manifestarilor unui caz este cel mai bun design de cercetare disponibil
pentru testarea ipotezelor referitoare la cauzele unor evenimente
specifice. Bartolini (1993) are o opinie similara, aratand ca cea mai
indicata stategie de cercetare comparativa este aceea care combina un
design cros-cultural cu unul cros-temporal: cazurile nu se modificd doar
in spatiu si nu sunt diferite doar intre culturi, ci se modifica si odata cu
trecerea timpului In cadrul aceluiasi spatiu si aceleasi culturi.

Mahoney (2000) observa un lucru foarte interesant in legatura cu modul
diferit de intelegere a notiunii de cauzalitate dintre abordarea calitativa
si cea cantitativa: in vreme ce analistii pe N-mic (centrati pe comparatii
nominale) se zbat sa caute acele situatii in care relatia dintre conditiile
cauzale si efect este perfect predictibila (conform canoanelor lui Mill),
analistii pe N-mare admit si includ in ecuatie factorul aleator (eroarea,
zgomotul, asa-numitul random noise) si interpreteaza cauzalitatea in
termeni de efecte partiale si probabiliste (King et al., 2000).

Intr-unul din articolele sale, Ragin (2003) puncteazi inci o diferent
intre cele doust abordiri. In studiile de caz, cauzalitatea se examineazi
in mod holistic iar aspectele observate nu sunt nimic altceva decat parti
ale unui Intreg; toate elementele analizate converg intr-o structura
unitard care nu este intotdeauna usor de observat (de aceea, doar
cercetatorii cu experientd pot observa structuri), iar sarcina
cercetatorului este de a identifica modul cum s-au combinat cauzele
pentru a produce fenomenul studiat (efectul). In cercetirile orientate
spre numar mare de cazuri, sarcina cercetatorului este de a gasi cel mai
mic model posibil care sa explice o cantitate cat mai mare din variatia
variabilei dependente. Variabilele independente se afla In competitie
unele cu celelalte, fiind oprite doar acelea care au un coeficient de
corelatie ridicat cu variabila dependenta Insa un coeficient de corelatie
scazut cu celelalte variabile independente. Modelul cauzal derivat in
acest fel se aplica tuturor cazurilor, chiar daca in esenta fiecare caz este
unic si la o studiere atenta spune propria poveste.

Exista si in statisticd metode de analiza bazate pe serii temporale, insa
utilizarea lor este ingreunata de culegerea informatiilor care este dificila
in timp. Este nevoie de informatii pe zeci sau sute de variabile, toate
extrase pe mii de cazuri pentru a face inferente statistice valide.
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Cauzalitatea are si o interpretare probabilistica; una dintre problemele
interpretarii lui Hume (care se aplicd intr-o anumita masura si la
interpretarea lui Mill) se refera la proprietatea concomitentei. Se poate
intampla ca, desi X sa fie intr-adevar o cauza a lui Y, sa nu se intample
intotdeauna in mod concomitent. In teoria probabilitatilor exista
formule de calcul pentru asa-numitele probabilitati conditionate; de
exemplu, putem calcula probabilitatea ca Y sd se intample dat fiind
faptul ca X s-a intdmplat deja (altfel spus probabilitatea ca Y sa fie
cauzat de X).

In masura in care criteriul concomitentei a lui Hume este adevarat, atunci:

P(Y|X) = 100% probabilitatea lui Y dat fiind X este de 100%, iar
P(Y|'X) = 0%  probabilitatea lui Y dat fiind nonX (dat fiind faptul
ca X nu se intampla) este zero

In mod evident aceasti reguli este prea restrictivi pentru stiintele sociale
dominate Intr-o mare masura de partea haotica si imprevizibila a fiintelor
umane, asa ca din punct de vedere probabilistic criteriul lui Hume poate
fi relaxat pand la a spune cd X este o cauzd a lui Y dacd probabilitatea
ca Y sa se Intample este mai mare daca X se intampla decat daca X nu
se Intampla:

P(Y|X) > P(Y|'X)

Desi modele statistice se pot construi pentru studiul unitatilor micro-
sociale, conceptul de cauzalitate capata un cu totul alt inteles atunci
cand ne referim la unitati macro-sociale. Nu doar pentru ca sunt putine
la numar si nu se pot aplica analize statistice, Insa stabilitatea acestor
unitati este diferita, transformarea lor se face cu totul altfel. Producerea
unui fenomen, la un astfel de nivel, se poate realiza printr-o multitudine
de combinatii secventiale care se desfasoara In stransa legatura unele cu
celelalte. In acest sens, Rueschmeyer si Stephens (1997, p.57) puncteazs
direct: “cauzalitatea este o chestiune de secventialitate”; ideea este Intru
totul similara conceptului de lant cauzal discutat de Zamfir (1990). De
aceea, analiza istorica a cazurilor studiate nu trebuie trecuta cu vederea
in cadrul unei cercetari comparative. Acest punct de vedere are legatura
si cu problema cutiei negre discutata la sectiunea 2.6.1.

2.2 Conditii necesare, suficiente si contrafactuale

Aceasta scurta incursiune intr-un univers cauzal social de Tinalta
complexitate a punctat dificultatea inerenta In identificarea cauzelor
unui fenomen, iar mai dificila este identificarea cauzelor importante, care
influenteaza puternic fenomenul studiat. Ambele obiective au legatura
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cu teoria pe care cercetatorul doreste sa o testeze si exista instrumente
construite pentru atingerea acestora. In statistici existd analizele de
regresie (liniard si nonliniara, multipla, logisticd, multinomiala etc.),
analiza path, analiza cluster si altele, unde cauzele importante se
depisteaza prin modelele testate, iar cele puternice sunt cauzele ale caror
coeficienti sunt pe de o parte semnificativ diferiti de zero si pe de alta
parte au o contributie puternica la cresterea variatiei explicate (Rz).

Mai existd insa si alte metode de a testa ipoteze despre cauze si modul cum
influenteaza acestea fenomenul de interes. In afard de metodele calitative
care nu sunt acoperite n aceasta lucrare mai exista metodologia analizei
calitativ-comparative, care va fi discutata in cele ce urmeaza.

Ambele traditii (calitativd si cantitativa) utilizeaza notiuni si ipoteze
despre cauze si efecte. In timp ce in statistici acestea sunt discutate sub
aspectul corelatiilor dintre variabile, analiza calitativa bazata pe studii
in profunzime a inaintat conceptul de “conditie cauzald”: In urma
studiului de caz, se constata ca efectul nu se produce decit in anumite
conditii (cauzale).

La fel ca in cercetarea cantitativa, studiile in profunzime arata ca nu toate
conditiile cauzale sunt relevante. Unele sunt mai importante decat altele,
insa acest lucru este discutat intr-un mod cu totul diferit. Daca In analiza
cantitativa este suficient sa repetam un experiment de un numar suficient
de mare de ori (acelasi lucru cu a esantiona suficient de multe cazuri), in
analiza calitativa acest lucru nu este posibil. Fenomenele studiate sunt
atat de rare incat cauzele acestora nu pot fi testate cu ajutorul modelelor
statistice ci trebuie deduse in mod logic.

De exemplu, care sunt conditiile care au determinat cel de al doilea
Razboi Mondial? In mod cert nu putem repeta/experimenta riazboaie
mondiale doar pentru a le gasi conditiile cauzale, insa putem sa emitem
ipoteze asupra acestora intr-o modalitate sistematica si logica. Dintre
toate conditiile posibile, trebuie pastrate doar acelea fara de care al
doilea razboi mondial nu ar fi avut loc.

Acest rationament implica mai departe in doua alte linii de gdndire: pe de
o parte, sunt relatiile dintre ceea ce exista (evidenta) si modelul construit
de cercetator (inferenta), iar pe de altd parte, sunt relatiile dintre ceea
ce exista si ceea ce ar fi putut sa fie daca istoria ar fi avut un alt mers
(conditiile contrafactuale, de exemplu soarta Europei ar fi fost cu totul
alta daca Anglia si Franta ar fi actionat mai devreme si mai decis atunci
cand Germania a invadat Polonia).

Prima linie de gandire a relatiilor dintre evidenta si inferenta este
discutata de Dion (1998), care ajunge la o definire simpld a conditiilor



56 Via media: analiza calitativ-comparativa

necesare si suficiente. Atunci cand studiem un fenomen Y:

- Conditia cauzald X este necesara daca si numai daca pentru
producerea fenomenului Y este necesar ca X sa se produca. Un
exemplu este analiza lui Skocpol (1979) asupra revolutiilor, care
poate fi extinsa cu usurinta si la experienta roméneasca din 1989:
“O revolutie sociala se produce numai daca statul este in criza”.
Fenomenul de interes este revolutia sociala (asupra cauzelor careia
facem inferente), iar una dintre cauzele posibile este criza statului.
Daca statul nu ar fi in criza atunci revolutia nu ar avea loc.

- Conditia cauzala X este suficienta pentru producerea fenomenului
Y daca producerea lui X implica producerea lui Y. Un exemplu
interesant de astfel de conditie poate fi:

“Criza statului conduce la revolutie sociala”

Diferenta dintre o conditie cauzala necesara si una suficienta este ca, in
timp ce conditia necesara antreneaza efectul dar numai in combinatie cu
alte conditii cauzale, cea suficienta poate antrena efectul indiferent daca
mai sunt prezente sau nu si alte conditii cauzale. Suficienta nu este
neaparat singulara, adica nu este obligatoriu sa existe o singura conditie
cauzala suficienta; pot exista mai multe conditii cauzale suficiente,
fiecare dintre acestea antrenand efectul indiferent daca sunt prezente si
alte conditii (suficiente sau nu). In prima afirmatie, criza statului este o
conditie necesara iar in al doilea exemplu este o conditie suficienta: desi
cele doua afirmatii par echivalente, o analiza atenta arata diferenta
fundamentala dintre acestea.

Aceeasi linie este prezentd si la Mahoney (2004, p.84), iar diferenta
dintre cele doua tipuri de conditii cauzale devine mai clard: absenta unei
conditii necesare va antrena intotdeauna absenta efectului, pe cand
prezenta conditiei suficiente va antrena intotdeauna prezenta efectului.
In expriméri simple, acestea sunt:

Conditie necesara: ~ “Y se Intdmpla numai daca se intampla X”
o onti: % se IntAmbIA se intAmpls si
Conditie suficienta: “Daca se intampla X, atunci se Intampla si Y”

La producerea unui fenomen participa un numar mare de conditii cauzale,
dintre care doar unele sunt necesare. Nu toate dintre aceste conditii
sunt relevante, asa incat cercetatorul trebuie sa elimine conditiile cauzale
triviale chiar daca acestea sunt necesare. De exemplu, existenta aerului
si a apei este o conditie necesara pentru declansarea unei revolutii. In
mod cert fara aer nu se poate face nimic Insa existenta aerului ori a
apei Insa aceasta conditie cauzala (chiar dacad necesara) este irelevanta
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pentru producerea revolutiei din 1989 si nu vor fi luate in considerare in
cercetarea sociala. Atunci cand sunt punctate toate conditiile considerate
necesare pentru producerea unui fenomen, este necesara o inspectie atenta
a acestora pentru identificarea si eliminarea celor triviale.

Greutatea cea mai mare consta in depistarea acestor conditii. Dion (1998)
arata ca o conditie triviala este una care apare intotdeauna, indiferent
daca efectul se produce sau nu. Din acest punct de vedere, o conditie
poate fi declarata ca necesara daca are o relatie probabild in raport cu
efectul (daca se produce cu o anumita probabilitate , cu alte cuvinte daca
are o anumita variatie).

Variatia cauzei necesare este una dintre cele mai simple modalitati de a
depista o cauza necesara, sau invers constanta unei cauze este o buna
modalitate de a elimina acea cauza pe motive de trivialitate. Dion mai
arata ca nici macar variatia nu poate spune cu certitudine absolutd daca o
cauza este necesara sau nu; in unele cazuri, poate exista variatie si totusi
cauza sa fie triviala: este extrem de probabil ca un scrutin electoral sa fie
televizat (desi pot exista cazuri in care sa nu fie televizat), insa televizarea
evenimentului nu este o conditie necesara a producerii scrutinului.

Conditiile suficiente nu pot fi triviale Intrucat acestea conduc
intotdeauna la producerea efectului; existenta aerului nu este suficienta
pentru producerea unui fenomen social. Chiar si in randul acestor tipuri
de conditii cauzale pot exista unele care sa fie eliminate. In opinia lui
Mahoney (2004), unele conditii suficiente sunt tautologice. Acestea sunt
un set de factori prezenti chiar in definitia efectului; de exemplu, un PIB
de 100.000 euro este o conditie suficientd pentru a avea o economie
dezvoltata, insa cresterea PIB-ului este determinata chiar de dezvoltarea
economiei, astfel ca aceasta conditie este tautologica.

Un alt mod de a conceptualiza conditiile necesare si suficiente este unul
care utilizeaza teoria multimilor. Daca vom considera multimea tuturor
evenimentelor in care este prezenta conditia cauzala X, atunci aceasta
este o conditie necesara pentru fenomenul de interes Y daca X este
prezentd Intotdeauna atunci cand apare Y. Mahoney si Goertz (2006,
p.9) utilizeaza acest rationament si arata ca:

- O conditie necesara X este o supramultime In care este inclusa
multimea cazurilor cand se intdmpla Y (altfel spus, ultima fiind o
submultime a lui X). Fiind o supramultime, X se intdmpld in
absolut toate cazurile in care se produce Y; este adevarat ca X (ca
o multime mai intinsa) este prezenta si in situatii cdnd Y nu se
produce, insa pentru producerea lui Y este Intr-adevar necesara.
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- O conditie suficienta X este o submultime a unei multimi mai mari
a cazurilor cand se produce fenomenul de interes Y (toate situatiile
in care este prezenta conditia cauzala X sunt continute in
multimea mai larga a cazurilor cand se produce fenomenul de
interes Y). Desigur, producerea lui Y este determinata de o
multime de alti factori insa daca Y se produce de fiecare data cand
este prezent X, atunci conditia cauzala X este suficienta (ori poate
fi una dintre conditiile suficiente) pentru producerea lui Y.

Schneider i Wagemann (2012) au o abordare similara pentru a descriere
logica elementara a necesitatii si suficientei. O conditie X este necesara
pentru un fenomen Y daca fenomenul nu se poate intampla fara conditia
X. Atunci cand fenomenul Y se Intampla, este imposibil ca X sa lipseasca.

Logica suficientei este descrisa in oglinda: o conditie cauzala X poate fi
considerata suficienta pentru fenomenul Y daca, atunci cand conditia X
se iIntdmpla prezenta, fenomenul Y se intdmpla si acesta.

Identificarea conditiilor necesare este un proces care porneste de la
fenomenul studiat si cauta conditiile cauzale, in timp ce pentru
identificarea conditiilor suficiente se porneste de la conditia cauzala
pentru a verifica daca produce de fiecare data fenomenul studiat.

In limbaj formal, cele doui se noteazi astfel:

X este o conditie necesara: X <Y
X este o conditie suficienta: X =Y

A doua linie de gandire (a conditiilor cauzale contrafactuale) este putin
diferita insa nu mai putin interesanta. Contrafactualii sunt conditii
cauzale care apar In urma inversarii conceptuale a starii de fapt (a
conditiilor factuale, a celor care s-au intamplat), de aceea ei se refera in
special la trecut. In cercetarea calitativi experimentele bazate pe
conditii contrafactuale sunt mai mult teoretice si pot parea speculative
insa au un rol important in testarea teoriilor.

Putini stiu ca acest tip de analiza este nu numai posibil, ci chiar foarte
utilizat in cercetarea cantitativi. Analiza de regresie liniard ofera
aceasta posibilitate, una dintre functiile principale ale acesteia fiind
aceea de predictie.  Avand valorile coeficientilor de regresie si a
constantei, cercetatorul poate sa experimenteze obtinand diferite valori
ale variabilei dependente manipuland valorile variabilelor independente.
De exemplu, daca variabila dependenta este mortalitatea infantila iar
una dintre independente este un indice de dezvoltare a sistemului
sanitar al localitatii/regiunii, atunci se poate vedea diferenta dintre
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mortalitatea infantila la o dezvoltare scazuta si una pentru o dezvoltare
ridicata. Strategia este identica cu obiectivul cercetarii calitative, fiind
echivalentul intrebarii: “Ce s-ar intampla cu mortalitatea infantild daca
am creste dezvoltarea sistemului sanitar?”

Printre primele utilizari ale conditiilor contrafactuale au fost cele realizate
de Weber (1978), prin ceea ce el numea “experimente imaginare”. Ca si
Durkheim, Weber a intuit in mod corect faptul ca teoriile despre societate
nu pot fi testate cu ajutorul experimentelor (ca in stiintele naturale). De
aceea, el a propus modificarea imaginara a unei conditii cauzale dupa care
sa ne intrebam In ce sens s-ar fi modificat efectul, in acest fel obtindnd
un model cauzal.

In afard de conditiile contrafactuale, metodele de cercetare cantitative
nu dispun de instrumente pentru identificarea conditiilor necesare si
suficiente; multi cercetatori nici nu-si orienteaza cercetarea intr-o astfel
de manierd, iar cei care sunt constienti de problema tind sa nu o
considere relevanta intrucét, la urma urmei, aceste conditii sunt foarte
greu de gasit Intr-un noian de conditii cauzale. Aceasta abordare nu este
lipsita de temei Intrucat realitatea nu prezinta aproape niciodata o linie
dreapta de la o cauza la un efect: modelele cauzale sunt rareori atit de
simple incat sa implice o singura cauza pentru un fenomen complex.

Galileo (1632) a inteles acest lucru si a definit cauzalitatea prin toate
cauzele care sunt necesare si suficiente pentru producerea efectului;
modelul lui nu se bazeaza pe o cauza separata a unui efect, ci considera
cauza ca fiing intregul set de conditii cauzale responsabile pentru
producerea efectului: Y nu se produce decat daca toate conditiile Xy ...
X,, se produc concomitent. In viziunea lui Galileo, Y nu se produce dacs
vreuna dintre conditiile cauzale X nu se produce. Chiar daca a fost
abandonata intrucat nu era falsificabild (nu putem gasi niciodata toate
cauzele unui fenomen, in special cele mai slabe), aceasta idee puncteaza
ceea ce in teoria moderna se contureaza in asumptia complexitatii
cauzale (Ragin, 1987).

Cele mai multe cauze sunt limitate in putere si cuprindere empirica, fiind
incapabile sa declanseze efectul de unele singure. Diverse conditii cauzale,
sau mai mult diverse combinatii de conditii cauzale pot sa produca acelasi
efect. Daca in analiza cantitativd nu putem gasi acest lucru, exista o
metodologie in cadrul analizei comparative care este capabila sa identifice
aceste combinatii. Urmatoarele sectiuni vor descrie fundamentele acestei
metolodogii precum si algoritmul matematic pe care se bazeaza.
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2.3 Canoanele inductive ale lui Mill

Scrierile lui Mill sunt larg considerate a fi primele formulari sistematice
ale metodei comparative moderne (Ragin, 1987; Rihoux, 2003; Aickin,
2004, printre altii). Pentru a identifica circumstantele care influenteaza
in mod invariabil un fenomen de interes, exista douda metode puternice
(“canoane” asa cum au ramas ele incetatenite in teorie). Prima metoda
compara toate instantele In care se intampla fenomenul de interes, iar a
doua compara instante in care fenomenul se intampla cu instante in care
fenomenul nu se intdmpla, acestea sunt identificate de catre Mill (1843,
cartea III, cap.VIII) ca “metoda concordantei” si “metoda diferentei”.

Metoda concordantei este de departe cea mai utilizata metoda in
analiza comparativa, fiind wutilizata si In cadrul algoritmului de
minimizare booleana prezentat In sectiunea 5.1.6. In pofida acestei
utilizari raspandite, aceastda metoda este considerata inferioara Intrucat
poate sa conduca la false generalizari empirice (Ragin, 1987):

“Dacd doua sau mai multe cazuri In care se produce
fenomenul supus investigatiei au o singura circumstanta
comuna, acea unica circumstanta prin care toate cazurile
concorda este cauza (sau efectul) fenomenului studiat”.

Tabelul 2.1 este o ilustrare a principiului concordantei a lui Mill si
prezinta studierea a trei instante diferite In care fenomenul de interes
(Y) se intampla. In primul caz, se constatd si spunem conditiile cauzale
A, B, Csi X; in al doilea caz se constata conditiile cauzale D, E, F si X

Tabelul 2.1: Ilustrarea metodei concordantei

Instante cauzale  Efect

Cazl A B C X Y
Caz2 D E F X Y
Cazn G H 1 X Y

Diferente  Similaritati
globale cruciale

Sursa: Adaptare dupa Skocpol si
Somers (1980, p.184)
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iar In al treilea caz se constata conditiile cauzale G, H, I si X. Dupa cum
se poate vedea, singura conditie cauzala care este prezenta in mod
invariabil alaturi de Y este X. Conform metodei concordantei, avem
dovezi pentru a spune ca X este o cauza a lui Y.

Metoda concordantei presupune studierea cazurilor similare, obiectivul
cercetatorului fiind acela de a cauta In toate circumstantele in care se
produce efectul pentru a identifica acea singura conditie cauzala care
precede fenomenul in toate instantele studiate. Se poate intampla ca
nici o instanta sa nu concorde prin vreo conditie cauzald, dupa cum se
poate Intampla sa existe mai multe conditii cauzale prin care instantele
sa concorde (in ultimul caz, fiecare dintre conditiile concordante pot fi
considerate cauze). Circumstantele care pot fi excluse fara a modifica
efectul nu sunt legate de acesta prin vreo legatura cauzala.

Metoda concordantei procedeaza asadar prin excludere, prin eliminarea
conditiilor cauzale care nu sunt prezente in toate instantele In care este
prezent efectul studiat. Chiar si in aceste conditii, avertizeaza Mill (1843,
cap. 10.2), pot exista situatii in care acelasi fenomen poate fi produs
de cauze diferite. Daca in urma metodei concordantei gasim o cauza A
in toate instantele, aceasta nu inseamna in mod obligatoriu ca A este
singura conditie cauzala relevanta a fenomenului, ci este posibil ca intr-o
alta instanta fenomenul sa fie produs de o cauza B, in alta instanta sa fie
produs de o cauza C iar cauza A nu are de fapt nici o legatura cauzala cu
fenomenul (desi nici B, nici C nu sunt prezente in toate instantele).

Fenomenul este cunoscut sub aspectul relatiilor cauzale aparente: nici
una dintre conditiile cauzale observate nu este o adevarata cauza ci o
alta, ascunsa. Aceasta situatie este dublata de posibilitatea cauzalitatii
multiple care face metoda concordantei aproape imposibil de aplicat.
Singura solutie pe care o vedea Mill era incercarea de reconstruire a
situatiei experimentale prin stimuli controlati (ceea ce in domeniul social
este desigur imposibil, in cele mai multe situatii).

Metoda diferentei. O alta solutie propusa de Mill la aceasta problema a
fost formularea metodei diferentei, mai puternica decat prima intrucat
nu numai ca ia in calcul mai multe instante dar ofera posibilitatea
experimentarii indirecte:

“Daca o instanta In care fenomenul investigat se produce si o
alta instanta in care fenomenul nu se produce, au in comun
toate circumstantele mai putin una care se intampla doar in
prima instantd; circumstanta in care cele doua instante sunt
diferite este efectul, sau cauza, sau o parte indispensabila a
cauzei fenomenului”.
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Tabelul 2.2: Tlustrarea metodei diferentei

Instante cauzale Efect
Cazl A B C ~X ~Y
Caz2 A B C ~X ~Y
Cazn A B C X Y
SN——— S——
Similaritati Diferente
globale cruciale

Sursa: Adaptare dupa Skocpol si
Somers (1980, p.184)

Cu alte cuvinte, conditia cauzala care produce efectul este cea care difera
odata cu efectul, In timp ce toate celelalte ramén similare.

Tabelul 2.2 este o ilustrare a metodei diferentei; spre deosebire de tabelul
2.1, aici este prezentata o situatie inversa in care unele conditii cauzale
sunt prezente atat atunci cand fenomenul se produce cat si atunci cand
fenomenul nu se produce iar unele se conformeaza tiparului de manifestare
al fenomenului. Sunt studiate tot trei instante, primele doua in care
fenomenul nu se produce, este absent (~Y; semnul ‘~’ este notatia pentru
cazurile negative, “not Y” in logica si algebra booleana) iar ultima in care
fenomenul se produce (Y). Singura conditie cauzala care are un pattern
identic cu al manifestarilor fenomenului este X, absenta in primele doua
instante si prezenta in ultima.

Instantele In care Y este prezent (se produce fenomenul de interes) sunt
numite cazuri pozitive, iar instantele in care Y este absent (nu se produce)
sunt numite cazuri negative. Logica celor doua metode este similara insa
deosebirea dintre acestea este ca ultima face apel atat la cazurile pozitive
cat sila cele negative pentru a gasi cauzele unui fenomen. Din acest motiv,
metoda diferentei a mai fost denumita si o dubla metoda a concordantei.

Conditiile A, B si C nu pot fi cauze ale fenomenului Y intrucat acestea sunt
prezente si in instante in care fenomenul este absent. Daca am fi studiat
doar primele doua cazuri, toate conditiile ar fi fost considerate cauze ale lui
Y, insa studierea celui de al treilea caz elimina toate conditiile cauzale in
afara de una singura. Ca o practica generala, se impart cazurile in instante
de prezenta si absenta a fenomenului de interes, iar conditiile cauzale care
sunt legate cauzal de fenomen trebuie sa fie invariabil prezente In primul
grup de instante si invariabil absente in cel de al doilea. Este asadar o
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aplicare dubla a metodei concordantei, odata pentru instantele pozitive
si apoi pentru cele negative, in acest fel fiind filtrate doar conditiile care
sunt intr-adevar legate cauzal de fenomenul de interes.

Cazurile concorda atat in instantele pozitive cat si in cele negative ale
fenomenului: o cauza adevarata este prezenta in toate instantele in care
este prezent fenomenul de interes si este absenta In toate instantele in care
fenomenul de interes nu se produce. La fel ca la metoda concordantei, in
metoda diferentei se procedeaza tot prin eliminarea cauzelor concurente
insa la diferenta se elimina acele cauze care nu urmeaza acelasi tipar cu al
fenomenului de interes. Desigur, daca nu avem la dispozitie decat cazuri
pozitive, atunci metoda diferentei nu se poate aplica.

Ragin (1987) observa in mod corect ca un cercetator cantitativist ar putea
face o paralela simpld intre aceasta metoda si coeficientul de corelatie.
Daca exista concordanta atat in instantele pozitive cat si In instantele
negative, atunci metoda diferentei arata de fapt un coeficient de corelatie
perfect egal cu 1. Ragin arata nsa ca exista o deosebire fundamentala: in
timp ce coeficientul de corelatie se aplica in statistica si se bazeaza de fapt
pe relatii probabilistice (nu atinge niciodata valoarea 1), metoda diferentei
se bazeaza pe comparatii ale unor instante pe baza de invarianta.

In interpretarea originald a lui Mill, deosebirea dintre cele dous metode
este faptul ca metoda concordantei are la baza supozitia ca toate cauzele
care pot fi eliminate nu au nici o legatura cu fenomenul, in timp ce metoda
diferentei are la baza o supozitie opusa, aceea ca toate cauzele care nu
pot fi eliminate sunt legate de fenomenul studiat.

Desi metoda diferentei este preferabila metodei concordantei, are aceeasi
problema in sensul ca poate sa ne induca in eroare atunci cand exista
cauzalitate multipla. Studiind rascoalele taranesti, Ragin (1987)
identificad patru cauze posibile: foametea, comercializarea rapidia a
produselor agricole, o clasa taraneasca puternica si traditionalismul.
Interesant este faptul ca Ragin a fost preocupat de problema rascoalelor
taranesti cu mult timp Inainte, dedicAnd un articol intreg rascoalei
taranilor romani din 1907, scris impreuna cu Chirot (1975). Exista
cazuri in care rascoala este produsa numai de foamete iar altele in care
este produsi doar de comercializarea rapidi a produselor. In aceasts
situatie spunem ca exista cauzalitate multipla, care nu poate sa fie
identificata nici de metoda concordantei nici de cea a diferentei.

In plus, metoda diferentei utilizeaza instante negative ale fenomenului,
iar acestea sunt practic nelimitate (instantele pozitive sunt mai rare,
cele negative pot fi gasite peste tot). A cros-valida rezultatele obtinute
prin metoda concordantei cu ajutorul metodei diferentei inseamna o
selectare corecta a cazurilor negative. Slaba selectie a acestora poate sa



64 Via media: analiza calitativ-comparativa

compromita un model cauzal altminteri corect.

Pentru a controla deficientele inerente ale acestor metode, Mill a oferit
mai multe alte metode: cea indirecta a diferentei, ori a reziduurilor, ori
o alta care a precedat coeficientul de corelatie, anume metoda variatiilor
concomitente:

“Un fenomen care variaza intr-un fel oarecare ori de cate ori
un alt fenomen variaza intr-o maniera particulara, este fie o
cauza fie un efect al acelui fenomen, fie este legat de acesta
printr-un fapt de cauzare”.

Titlurile sectiunilor 2, 3 si 4 ale capitolului VII din cartea lui Mill A
system of logic se numesc cat se poate de sugestiv:

2. In the Social Science experiments are impossible

3. — the Method of Difference innaplicable

4. — and the Method of Agreement, and of Concomitant
Variations, inconclusive.

Niciuna dintre metodele avansate de Mill nu a rezistat propriilor sale
critici; metoda variatiilor concomitente este neconcludenta pe aceleasi
ratiuni ca si metoda concordantei, din cauza pluralitatilor cauzale. Ultima
insd este mai rezistentd Intrucat are calitatea (pe care celelalte nu o au)
de a nu se prabusi la primul caz negativ care apare ori care este indicat.
In general, primele metode sunt sensibile la actiunea exemplelor negative:
orice caz care contrazice teoria o anuleaza. Dar, In special in stiintele
sociale, un singur caz negativ nu ar trebui sa conteze la fel de mult ca 99
de cazuri pozitive. Un alt motiv pentru care Mill isi pune metoda sub
semnul intrebarii este faptul ca este practic imposibil in stiintele sociale
sa gasim cazuri suficient de similare ori suficient de diferite.

Durkheim (2002, p.175) are o opinie similard cu cea a lui Mill, insa
ridica metoda variatiilor concomitente la un nivel inalt in sociologie,
interpretand-o undeva intre metoda statistici si cea comparativa,
ajungand pand la a o considera “instrumentul prin excelenta al
cercetarii sociologice”.

Indiferent de obiectii, concluzia care trebuie trasa este faptul ca atunci
cand cautam cazuri comparabile, cercetarea trebuie si respecte cat se
poate de mult standardele acestor metode (Lijphart, 1971).

Canoanele inductive ale lui Mill reprezinta doar un punct de plecare
pentru metodologia cercetarii comparative din prezent. Luate separat,
acestea nu pot sa raspunda unor intrebari si probleme fundamentale,
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insi nici nu se poate imagina metodologia actuald fars ele. In sectiunea
urmatoare voi arata cum se poate extinde inductia lui Mill cu deductia
si abductia, pentru a forma o imagine mai clara asupra unui proces de
cercetare modern.

2.4 Inductie, deductie, abductie

In stiintd in general si in stiintele sociale in particular, inductia a jucat
un rol central. In aceasti sectiune prezint diferentele dintre inductie,
deductie si abductie, cu accent pe prezentarea orientdrilor divergente
dintre inductia analitica si deductie, utilizate in stiintele sociale.

Inductia se refera la un proces de gandire prin care se incearca explicarea
unui fenomen prin intermediul experientelor trecute. Cu cat numarul
de instante concordante (si direct observabile) creste, avem cu atat mai
multe motive sa credem ca fenomenul se va produce din nou in conditiile
observate.

In stiinta, inductia este metoda cea mai des utilizata pentru avansarea
teoriilor intrucat cunoasterea este cumulativa, se bazeaza pe toata
cunoasterea anterioara. Daca teoriile noi nu s-ar baza pe succesul ori
esecul vechilor teorii, ar trebuie sa reinventdm totul in mod ciclic.
Inductia presupune asadar un proces de acumulare a experientelor, in
asa fel incat stiinta din trecut devine fundamentul pe care se pot cladi
noi teorii in viitor.

In filozofie si logicd, inductia este un proces contestat. Incepind de la
Hume (1748), inductia este desfiintata ca proces stiintific, desi este inca
utilizatd in mod extensiv. In esenta, Hume a contestat faptul ca prin
acumularea experientelor am putea vreodata sa facem predictii asupra
viitorului. Aceasta abordare a lui Hume nu a fost rezolvata in totalitate,
si continua sa aiba o influenta asupra gandirii filozofice actuale. Faptul ca
de milioane de ani soarele a rasarit in fiecare dimineata nu este o dovada
suficient de puternica pentru a putea prezice ca va rasari si maine (desigur,
noi putem “prezice”, insa aceasta nu inseamna ca se va si intampla).

Problema inductiei este intr-un fel similara cu cea a cauzei si efectului;
faptul ca observam de milioane de ani un fenomen cauza (paméantul se
invarte in jurul soarelui), prin inferentd am putea sa spunem ca in viitor
se va produce in mod inevitabil si fenomenul efect (soarele rasare in fiecare
dimineatd), insd acumularea experientelor in acest fel, oricat de multe ar
fi acestea, nu pot inlatura un alt fenomen C (neasteptat) sa se produca
in viitor; soarele se va raci la un moment dat, deci nu va mai rasari.
Pentru a raspunde la aceasta problema, Hume a pus bazele sistemului
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deductiv-nomologic.

Deductia, pe de alta parte, se refera la un proces de gandire opus: in loc
sa se prezica un efect pe baza evidentelor, se utilizeaza efectul ca baza de
plecare si se deduc cauzele acestuia. Deductia analizeaza cauze posibile
si le selecteaza doar pe cele care duc la producerea efectului.

Desi este preferata logicienilor (va oferi intotdeauna raspunsuri
adevarate si valide), deductia nu poate inlocui inductia in avansarea
teoriilor. Hume insusi spune ca o persoana care respinge complet
inductia In favoarea exclusiva a deductiei va muri de foame, Intrucat a
nu avea Iincredere niciodatd in ceea ce se va Intdmpla pe baza
experientelor trecute duce spre blocaj actional. In schimb, Hume
propune o inductie “sceptica”.

Abductia, un concept aproape necunoscut in stiintele sociale, este situat
undeva Intre inductie si deductie. Incercand si preia aspectele tari din
ambele, abductia se refera la un proces de gandire prin care se alege acea
ipoteza care, daca ar fi adevirata, ar explica cel mai bine un fenomen
observat. Este, cu alte cuvinte “o inferenta prin cea mai buna explicatie
posibila” (Harman, 1965).

In secolul XX, un alt mare filozof al stiintei s-a preocupat de problema
inductiei a lui Hume si a ajuns la o concluzie similara numai ca solutia
propusa este diferitd. Popper (2000) demonstreaza logic de ce stiinta
nu poate fi (n.b. doar) inductiva, deoarece pentru a cunoaste cauzele
unui fenomen ar trebui sa cunoastem si cauzele acelor cauze, mergand
mai departe pana la infinit. Din punct de vedere logic, argumentatia lui
Popper este adevarata, insa apeland la conceptul de infinit argumentatia
lui seamana oarecum cu celebrul paradox cu Ahile si broasca testoasa:
Ahile (un mare alergator) nu va depasi niciodata broasca testoasa care
se afla cu un metru in fata lui, Intrucat pentru a o ajunge din urma va
trebui sd treaca mai Intdi de prima jumatate; pentru a parcurge acea
prima jumatate va trebui sa parcurga iarasi in avans o jumatate din acea
jumatate, rationamentul mergand pana la infinit. Din punct de vedere
strict logic, Ahile nu va reusi niciodata sa traverseze infinitul pentru a
depasi broasca, insa in realitate o depaseste fara probleme.

In mod similar, asa cum logica nu poate sa gaseasca o solutie acceptabila
pentru paradoxul lui Ahile, cred cid argumentul logic al lui Popper nu
este complet aplicabil in mersul stiintei. Sigur, este clar ca stiinta nu se
poate limita doar la un proces strict inductiv; simpla adunare de date si
experiente nu garanteaza generarea de noi teorii, Insa ajuta la testarea
ipotezelor particulare care compun teoriile.
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Popper are dreptate cand sustine ca stiinta este si trebuie sa fie in primul
rand deductiva; la urma urmei, marile teorii (din orice domeniu) nu au
fost generate in urma unui proces inductiv, prin acumulare de experienta
directa, ci printr-un proces de gandire, de multe ori logic insa de cele
mai multe ori teoriile sunt rezultatul unor sclipiri de geniu. Nu trebuie
ignorate Insa nici solutiile practice gasite de-a lungul timpului de oameni
care au observat pur si simplu ca fenomene similare se intampla in situatii
similare (un rationament pur inductiv).

Solutia lui Popper la problema inductiei a lui Hume a fost o rasturnare
de perspectiva: in loc sa demonstreze faptul ca soarele va rasari maine, el
demonstreaza doar credinta ca soarele va rasari, sub forma unei ipoteze
falsificabile. Ipoteza este ca soarele va rasari; daca maine acest lucru
nu se va intampla, atunci aceasta ipoteza va fi infirmata si o alta va
trebui sa-i ia locul. Aceasta, aratd Popper, este calea pe care stiinta
trebuie sa o aplice: concurenta teoriilor, dintre care numai una joaca
rolul de paradigma dominanta (aceea care trece de cele mai multe probe
falsificabile).

Propunerea lui Popper a ramas in istoria filozofiei sub denumirea de model
ipotetico-deductiv: stiinta nu trebuie sa caute probe care sa confirme
o teorie, ci invers, probe care si o infirme. Cu fiecare astfel de proba
infirmativa demonstrata, teoria isi va pierde incet din putere si va fi in
cele din urma abandonata, lasand locul uneia si mai puternice.

In stiintele sociale, spre deosebire de logica si filozofia stiintei, inductia
ocupa un loc foarte important mai ales dupa ce Znaniecki a introdus in
anul 1934 termenul de “inductie analitica” (Taylor si Bogdan, 1998). De
orientare antipozitivista, Znaniecki considera ca sociologia trebuie sa
studieze fenomene sociale din perspectiva culturalistd. Individul este
perceput nu ca un simplu receptor al mesajelor din domeniul social, ci
purtator de sens si mai ales de creativitate. Znaniecki a intrat in istoria
sociologiei cu celebra sa lucrare “Taranul polonez in Europa si America”,
analizand jurnale ori autobiografii ale imigrantilor polonezi in America,
precum si scrisorile dintre acestia si familiile lor ramase in Europa.

Abordarea sa empiricista seamand foarte mult cu un proces inductiv: se
studiaza foarte multe instante ale unor fenomene, insa spre deosebire de
procesul logic ori filozofic al inductiei, meritul imens al lui Znaniecki este
acela de a fi aratat prin lucrarea o modalitate de cercetare sociala prin
care se cauta pattern-uri de similaritate in toate instantele analizate.

Spre deosebire de stiintele naturale, unde toate instantele analizate
seamana (soarele rasare la fel, frunzele cad la fel etc.), in sociologie
fiecare actor social este unic. Mai mult, fiecare fenomen social studiat
are particularitati unice, fapt care face studiul acestora un proces extrem
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de anevoios. Este nevoie de foarte multa experienta si intuitie pentru a
depista comunalitatile dintre toate instantele analizate. Sigur, stiinta
moderna se bazeaza pe analiza statistica a fenomenelor, insa atunci cand
se studiaza doar cateva cazuri metodele statistice nu pot fi aplicate.

Chiar si in cazul in care exista foarte multe cazuri studiate (cum au fost
documentele lui Znaniecki), acestea nu puteau fi analizate cantitiv, ci
doar calitativ utilizandu-se un proces sistematic inductiv. Nu se stie
daca Znaniecki a inceput sa studieze scrisorile respective aviand deja
format conceptul de culturalism ori a format acest concept pe masura ce
a citit scrisorile. Inclin s& cred c& este vorba despre a doua varianti,
incepand cercetarea cu intuitia descoperirii unui nou concept si a unei
noi metodologii.

Ragin (1994) lamureste foarte elegant relatia dintre procesul de inductie
analitica si cadrele analitice construite in urma unei analize calitative.
In fapt, inductia analiticaA nu este un proces inductiv propriu-zis,
intrucat nu se porneste de la o simpla acumulare a datelor de la care se
stabilesc ipotezele, ci se analizeaza datele cu o anumita reprezentare
conceptuala, apoi in functie de ceea ce spun datele reprezentarea se
poate modifica, transforma, pana cand conceptul rezultat acopera foarte
bine datele calitative analizate. Cercetatorul nu studiaza cazuri pur si
simplu, ci poarta un veritabil dialog cu datele sale; cazurile sunt
reanalizate in bucle iterative pana cand se stabileste o imagine clara
asupra detaliilor fenomenului studiat, in fiecare iteratie utilizandu-se
atat rationamente bazate pe experienta cat si veritabile deductii.

Reprezentarea conceptuala rezultata in urma dialogului cu datele
formeaza asa numitul “cadru analitic”.  Acesta este corespondentul
modelului utilizat in statistica, cu diferenta majora ca in cercetarea
cantitativa cadrul analitic este fix (fiind utilizat doar la respingerea
ipotezei de nul), In timp ce In cercetarea calitativ-comparativa cadrul
analitic este flexibil.

Hicks (1994) arata ca inductia analitica nu este nimic altceva decat o
aplicatie a canonului concordantei al lui Mill. Citandul pe Robinson, el
evidentiaza faptul ca inductia analitica este in mod inerent limitata
intrucat poate specifica doar conditiile necesare, nu si pe cele suficiente
(deoarece se iau in calcul doar instantele in care evenimentul se
intampla, nu si cele In care nu se intampla). Aceeasi concluzie o
subliniaza si Ebbinghaus (2005, p.143): “..este adevarat ca logica lui
Mill bazata pe canoane inductive nu poate fi utilizatd pentru a face
inferente asupra relatiilor cauzale in afara simplelor conditii necesare”.

De aceea, Hicks argumenteaza faptul ca inductia analitica s-a dezvoltat
in asa-numita “inductie neo-analitica”, prin analizarea instantelor atat
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pozitive cat si negative. Ciclul dialogului cu datele se reia (ajustandu-se
atat conditiile cauzale cat si explicatia teoretica) pana cand cadrul analitic
dobandeste o trasatura universala iar teoria devine atat de rafinata incat
explica Tn mod corect fenomenul studiat.

Inductia (neo)analitica are, printre altele, rolul de a fi utila in generarea
de noi teorii prin formularea de cadre analitice universale. In acest
context, termenul “universal” nu trebuie confundat cu legile universale
din stiinta ori cu generalizarea rezultatelor de la esantion la populatie
(ca in abordarea cantitativa), ci mai degraba ar trebui sa fie interpretat
ca “universal valabile pentru toate cazurile studiate”. Pana la aparitia
analizei calitativ-comparative, inductia neoanalitica era cea mai
sistematica metoda de contruire a teoriilor, prin dezvoltarea progresiva a
unui set initial de ipoteze.

Ebbinghaus (2005, p.143) este oarecum sceptic cu privire la potentialul
analizei comparative, aratand ca “.. metoda comparativa este mai
degraba utilizata In scopuri explorative, in ciuda imposibilitatii
epistemologice a aplicarii inductiei si a limitelor din lumea reald care
stau In calea testarii deductive a ipotezelor”. O astfel de aventura
explorativa poate cel mult sa genereze o teorie, insa este nevoie de
testarea riguroasa a acesteia 1n raport cu alte teorii concurente.

Desi multi cercetatori au afirmat raspicat ca cercetarile comparative se
realizeaza exclusiv prin metoda inductiei (utilizdnd canoanele lui Mill),
Goldstone (1997) demonstreaza fara echivoc faptul ca analiza comparativa
nu se poate baza pe metodele de tip Mill si nu se limiteaza la o natura pur
inductiva. Mai bine spus, c& nu are o natura doar inductivi. Cum anume
ajung cercetatorii la descoperiri teoretice si la generarea de ipoteze ramane
un mister, insd procesul poate fi urmarit retrospectiv urmarind logica
unor lucrari consacrate. Goldstone arata ca procesul respectiv implica o
combinatie de rationamente atat inductive cat si deductive.

In examinarea comparativi a mai multor cazuri, sarcina cercetitorului
este aceea de a examina cu foarte mare atentie, in detaliu, fiecare caz in
parte pentru a identifica pattern-uri de similaritate. Acest proces este
intr-adevar inductiv, insa formularea teoriei nu se poate opri aici;
cazurile pozitive trebuie analizate comparativ cu cazuri negative, atat in
ceea ce priveste absenta efectului cat si cu alte cazuri in care conditiile
cauzale din ipoteza lipsesc. Analiza circumstantelor particulare care duc
la producerea unui efect este o alta etapa a analizei, una care implicd un
rationament deductiv intocmai ca munca unui detectiv care
investigheaza o crima ori un accident.

Zamfir (1990) are o abordare similara, afirménd ca explicatia sociologica
nu se limiteaza la enuntarea listei de cauze si nici la observarea inductiva
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a pattern-urilor de similaritate empirica. Dimpotriva, intrucat realitatea
sociala este complexa, structura explicatiei sociologice este deasemenea
un proces In care abilitatea cercetatorului de a face deductii logice este
esentiala. Dovezile empirice inductive nu reprezinta solutia explicatiei, ci
doar niste informatii pe care cercetatorul le potriveste, ca intr-un joc de
puzzle, pana cand reuseste sa avanseze (prin deductie logica) o explicatie
a producerii fenomenului de interes.

2.5 Similaritate si diferenta sistemica

In metodologia cercetérii comparative pot fi gisite si alte strategii; doua
dintre acestea au o logica similara canoanelor inductive ale lui Mill, fiind
identificate si utilizate de catre Przeworski si Teune (1970):

e MSSD - Most Similar System Design — studierea sistemelor
similare: se selecteaza cazuri cat mai similare unele cu celelalte,
plecand de la asumptia ca similaritatea crescuta creste sansele
identificarii factorilor responsabili pentru diferentele dintre acestea

e MDSD - Most Disimilar System Design — studierea sistemelor
diferite: se studiaza cazuri cat mai diferite cu putinta pentru a
demonstra ca relatia dintre cauza si efect este suficient de
puternica pentru a rezista in cele mai diverse conditii.

Studierea sistemelor similare se aseamana Intrucdtva cu controlarea
variabilelor (atit control experimental cat si control statistic): tinand
toate variabilele constante, sunt depistate conditiile care fac diferenta.
In metoda comparativd constanta se manifestd sub forma similaritatii
cazurilor, prin experiment se verificda daca un stimul este responsabil
pentru aparitia efectului, iar in statistica se verifica daca influenta
independentei este sau nu semnificativii. In cadrul experimentelor, se
compara doud grupuri: cel experimental care este expus unui stimul si
cel de control care nu este expus stimulului (iata asadar ca si metoda
experimentului recurge de fapt tot la comparatie).

Experimentul este cea mai inalta forma a studierii sistemelor similare:
cele doua grupuri sunt perfect asemanatoare cu exceptia unei singure
variabile care este declarata ca fiind responsabila pentru declansarea
efectului. Daca in stiintele exacte experimentele sunt perfect posibile, in
stiintele care studiaza societati umane posibilitatea experimentarii este
extrem de redusa. Pe de o parte, nu cunoastem toate efectele
interventiei Intr-un sistem social complex, iar pe de alta parte exista
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restrictii etice si deontologice. Solutia la aceasta dilema consta in
selectarea aleatoare a elementelor studiate in cele doua grupuri, care
este posibila doar in cazul analizelor statistice nu si in analizele
comparative Intrucdt numarul cazurilor studiate este prea mic pentru o
pretentie de selectie aleatoare (cu atdt mai mult pentru calcularea unor
corelatii semnificative).

Combinate cu metodele concordantei si diferentei ale lui Mill, reies patru
strategii extrem de interesante, identificate de Faure (1994) si adaptate
in mica masura in aceasta lucrare:

Metoda concordantei Metoda diferentei
MSSD MSSO (Most Similar, | MSDO (Most Similar,
studierea Same Outcome) — conditii | Different  Outcome) —
sistemelor | cauzale similare, acelasi | conditii cauzale similare,
similare efect. Se studiaza | efect diferit. Se studiaza
instantele aflate la | un grup de cazuri in care
intersectia dintre | toate conditiile cauzale
asemanarea  conditiilor | sunt asemanatoare
cauzale  si  prezenta | mai putin aparitia
uniforma a fenomenului fenomenului de interes
MDSD MDSO (Most Disimilar, | MDDO (Most Disimilar,
studierea Same Outcome) — conditii | Different  Outcome) —
sistemelor | cauzale diferite, acelasi | conditii cauzale diferite,
diferite efect.  Se studiazd un | efect diferit. Se studiaza
grup de cazuri eterogen | cazuri in care conditiile
din punctul de vedere al | initiale sunt diferite iar
conditiilor cauzale, dar | efectul este de asemenea
care manifestd Impreuna | diferit
aparitia fenomenului de
interes

Exemplele oferite de Faure pentru fiecare celula sunt urmatoarele:

MSSO Studiul lui Barrington Moore (Social Origins of Dictatorship and
Democracy) asupra drumurilor catre societatilor moderne, in care
a studiat societati similare care au avut un parcurs asemanator,
ajungand la un sistem democratic

MSDO Acelasi studiu a lui Barrington Moore comparand de aceasta data
societati similare care au avut unele dintre ele un parcurs democratic
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iar altele un parcurs nedemocratic

MDSO Pentru rezultate asemanatoare in sisteme diferite este citat

studiul lui Skocpol asupra revolutiilor (States and Social
Revolutions): societati extrem de diferite (Franta, Rusia si China)
au experimentat toate acelasi fenomen al revolutiei sociale.
As adauga un alt exemplu celebru oferit de Lipset (1994), al
comparatiei dintre societatea americana si cea japoneza care
prezinta ambele o stare de puternica dezvoltare economica Insa o
diferenta culturala mai mult decat clara: America prezinta valori
puternic individualiste In timp ce Japonia prezinta valori grupale
puternice. Acest studiu a fost precedat de o alta cercetare foarte
indrazneata la vremea ei, care lega stratificarea sociala de valori
(prin intermediul conditiilor de munca), intr-o serie de studii
comparative intre Statele Unite si Polonia (Slomczynski et al.,
1981, comparand o societate capitalista cu una socialistd) si intre
Statele Unite si Japonia (Naoi si Schooler, 1985, comparind o
societate din vest cu una din est, pentru confirmarea comparatiei
dintre Statele Unite si Polonia).

MDDO Pentru rezultate diferite in societati diferite exemplul citat este
studiul lui de Tocqueville (Democratia in America) prin care se
compara societatea americana cu cea franceza din punctul de vedere
al parcursului spre democratie.

Canoanele lui Mill si cele doua strategii analitice se Impletesc la
controlarea situatiei experimentale: obtinerea unui set relevant de cazuri
similare ori diferite presupune o strategie corecta de selectie a cazurilor.
De cele mai multe ori cercetarea calitativa si comparativa se confrunta
cu un numar foarte restrans de cazuri, insa exista si situatii in care,
pentru testarea unei ipoteze, trebuie selectate cazurile cele mai
substantiale.

Atat MSSD cat si MDSD au avantaje evidente. De exemplu, (Coppedge,
1999, p.472) este de parere ca studierea cazurilor longitudinale este in
mod clar cel mai bun design de cercetare pentru testarea ipotezelor despre
cauzele unui eveniment, fiind “forma perfectd” de MSSD. El se bazeaza
pe ideea ca societatea la momentul ¢ este aproape identica cu societatea
la momentul t 4 1, singura diferenta dintre acestea fiind cauza care a
generat fenomenul cercetat. Toate celelalte conditii cauzale dintre cele
doua momente temporale nu se schimba deci pot fi considerate constante
(respectand in acest fel cerintele dure ale controlului experimental direct).
Orice caz este mai similar cu el insusi la doua momente temporale decat
poate fi vreodata cu oricare alt caz.
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Nici MDSD nu a fost ocolita de cercetari celebre; Skocpol (1979) a
realizat (initial in cadrul tezei sale de doctorat) o foarte interesanta
comparatie a trei societati diferite care au manifestat revolutii sociale:
revolutia franceza dintre 1787-1800, revolutia rusa dintre 1917-1921 si
revolutia chineza dintre 1911-1949. In pofida numeroaselor critici
ulterioare, analiza lui Skocpol este si raméne un exemplu clasic de
cercetare comparativa utilizind un numar extrem de redus de cazuri.
Cu doar trei societati o analiza statistica este imposibil de realizat,
singurele instrumente ramase disponibile pentru analiza fiind cele
calitativ-comparative. Prin intersectia unor cadre analitice bine gandite,
Skocpol a reusit sa propuna un model care, In liniile sale principale, este
foarte solid.

Analiza ei este mai mult decdt un exemplu general de analiza
comparativa; Tn mod specific, a utilizat analiza comparativa istorica
pentru a testa ipoteze macrosociale intr-o maniera sistematica. Toate
cele trei revolutii sociale analizate sunt niste instante comparabile ale
unui singur pattern; intr-o schema foarte simplista, criza vechiului regim
dublata de efervescenta miscarilor taranesti au generat revolutiile sociale
care s-au concretizat apoi in noi regimuri stabile: de la vechiul regim al
Bourbonilor la regimul lui Napoleon in Franta, de la vechiul regim tarist
la noul sistem stalinist In Rusia si de la vechiul regim imperial la noua
ordine Sino-comunista in China.

Ceea ce face analiza lui Skocpol nu doar interesanta ci aproape obligatorie
pentru orice student in stiintele sociale, este tratarea comparativa a unor
evenimente atat de importante Incat au marcat nu doar societatile in
care au aparut ci Intreaga umanitate. Este dificil de imaginat cum ar
fi aratat lumea fara revolutia franceza, ori cum ar fi aratat Europa in
absenta regimului comunist instaurat vreme de decenii, dupa revolutia
rusa. Ori ce sistem s-ar fi stabilit in China daca in Rusia nu ar fi castigat
Stalin, pentru cd (in opinia mea) nu e intamplator faptul ca sfarsitul
revolutiei chineze din 1949 coincide cu succesul sovietic, atat teritorial
cat si ideologic, dupa cel de-al doilea Razboi Mondial.

Analizate individual, fiecare dintre cele trei revolutii au aspecte si cauze
particulare (cele trei culturi sunt indubitabil diferite din toate punctele
de vedere). Pot fi identificate insa si aspecte comune: fiecare caz
prezinta o societate predominant agrara, dominata despotic de regimuri
abolutiste, si toate sunt regimuri istorice de lunga durata (spre deosebire
deci de revolutiile coloniale) cu importantd deosebitd in arena politica
internationald. Unele aspecte teoretice sunt compatibile cu teoriile lui
Moore (1966) care a evidentiat importanta istorica si influenta pe care
au avut-o conflictele agrare asupra societatilor moderne.
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Intr-o descriere ulterioars a analizei, Skocpol si Somers (1980) arati c&
exista nu doar o singura metoda generica de comparatie istorica, ci nu
mai putin de trei instrumente (tipuri) diferite: analiza macro-cauzald
(comparatiile au rolul principal de a genera inferente cauzale despre
macrostructuri si macroprocese), demonstratia paraleld a istoriei (sunt
formulate teorii despre anumite evenimente si sunt prezentate in paralel
evenimente istorice care sustin teoriile) si contrastele contertuale (unde
nu se incearca nici testarea unor teorii nici formularea de generalizari, ci
sunt evidentiate aspectele divergente ale cazurilor studiate cu scopul
invers de a limita inferenta cauzala fara cunoasterea amanuntita a
contextelor particulare).

Motivul pentru care Skocpol si Sommers fac distinctia intre aceste trei
instrumente este datorat criticilor pe care analiza comparativ-istorica
le-a primit si pe care cele doua sustin ca se datoreaza celorlalte doua
instrumente de comparatie istorica, mai slabe din punct de vedere
metodologic. Autoarele promoveaza virtutile analizei macro-cauzale care
primeste critici nedrepte din cauza confuziei cu celelalte doua. Pe de
alta parte, intre cele trei instrumente exista un ciclu tranzitiv: analizele
contrastuale pot sugera ipoteze testabile, care trec printr-un proces
analitic macro-cauzal pentru a se dezvolta In teorii mai generale, care
pot fi analizate apoi cu ajutorul demonstratiilor paralele.

Comparatia istorica este doar una dintre multiplele aplicatii ale analizei
comparative; dupa Rueschmeyer si Stephens (1997), importanta ei
deriva din faptul ca multe dintre fenomenele observate au radacini in
evenimente istorice mai mult sau mai putin indepartate. Mai importante
decat aceste aplicatii sunt insa modul de acumulare a informatiilor, de
formulare a teoriilor si de testare a acestora. Aceste aspecte au suscitat
controverse in legatura cu validitatea analizei comparative, unele dintre
acestea prezentate in urmatoarele sectiuni.

2.6 Critica cercetarii comparative

Cercetarea (calitativ-) comparativd incearca sa raspunda, In cea mai
mare parte, la aceleasi probleme specifice analizei calitative.  De
exemplu, opinia ca cercetarile calitative nu sunt reprezentative, este la
fel de puternica si pentru cercetarea comparativa. Opiniile asupra
modului cum aceasta din urma reuseste sa raspunda la aceste probleme
sunt (inca) impartite (Goldthorpe, 1997a,b; Ragin, 1997; Goldstone,
1997), ceea ce demonstreaza doua lucruri: faptul ca cercetarea in
stiintele sociale se loveste de probleme pe care analiza cantitativd nu
reuseste sa le rezolve (altfel spus, existd probleme de natura calitativa
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care nu pot fi rezolvate prin instrumente cantitative) si faptul ca
metodele aplicate In analiza comparativa Incearca sa rezolve aceste
probleme, chiar daca instrumentele prin care se incearca acest lucru inca
nu sunt suficient de dezvoltate.

Toate tipurile de probleme pe care le voi prezenta In continuare au o
legatura stransa intre ele, o legatura aproape organica. De exemplu, nu se
poate concepe problema determinismului fara a face legatura cu problema
cazurilor putine si cea a reprezentativitatii, toate fiind o consecinta directa
a dualitatii nomotetic-ideografic, despre care am amintit la introducerea
din capitolul 1. La fel, problema determinismului nu poate fi despartita
decat artificial de problema cazurilor negative, exemplele valabile pentru
una fiind valabile si pentru cealalta.

In cele ce urmeazi voi prezenta sumar aceste probleme, cu precizarea
ca ordinea lor nu reflecta importanta acestora si ca despartirea lor in
sectiuni separate este facuta mai mult pentru clarificarea conceptelor,
unele sectiuni facand trimiteri recursive de la una la cealalta.

2.6.1 Problema cutiei negre

Aceasta este un tip de problema pe care metodologii analizei calitative o
indreapts citre slibiciunile analizei cantitative. In esenta, observarea
unor corelatii Intre variabile (variatii concomitente, cum le numea Mill)
nu este In nici un caz o dovada a corectitudinii unui model. Orientarea
discursului dinspre inferente descriptive spre inferente cauzale nu este un
lucru simplu de facut, intrucat cercetatorul trebuie nu doar sa gaserasca
regularitati empirice ci sa inteleaga cum sunt generate regularitatile
respective.

Mai intai, intelegerea nu poate fi realizata decat in masura specificarii unui
model corect si (mai ales) complet; nimic nu poate sa fereasca cercetatorul
cantitativ sa nu cada In capcana propriului model, Intrucat eroarea de
specificare a modelului este cea mai frecventa in acest tip de analiza.
Exista cazuri In care analistul comite o eroare si mai mare: aceea de a
lasa calculatorul sa decida care este “cel mai bun model”.

De exemplu, exista o tehnica in analiza de regresie numita “Stepwise”:
cercetatorul introduce in analizd o serie de variabile independente
(multe la numadr), iar sarcina calculatorului este aceea de a ordona
varaibilele in functie de contributia acestora la marimea lui R? (cu alte
cuvinte, cu cat de mult contribuie la explicarea variatiei dependentei).
O asemenea tactica nu poate fi decat gresita (si nu se foloseste decat in
scopuri explorative) deoarece esantionul, extras in mod aleator, poate sa
prezinte anumite corelatii conjuncturale intre variabile care sa fie
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valabile doar pentru esantionul acela si nu pentru altele, iar valoarea
corelatiei sa fie, de fapt, departe de corelatia din populatie.

Calculatorul nu poate sa ofere altceva decat niste calcule matematice si
statistice. ~ Cercetatorii calitativisti vad in acest punct o slabiciune
fundamentala a analizei statistice, Intrucat a cunoaste anumite corelatii
intre variabile nu ofera explicatii complete ale modului de functionare a
unui fenomen social. Fie pentru ca cercetatorul a introdus in analiza
niste variabile eronate, fie pentru ca programul de analiza statistica a
considerat importante niste variabile altminteri neinteresante, este foarte
posibil ca modelul final sa nu contina variabile in realitate importante.

Apoi, chiar dacd toate variabilele importante sunt péna la urma
identificate si introduse in model, modul concret in care se impletesc
acestea pentru a produce fenomenul analizat raméne o necunoscuta:
cunoastem datele de intrare (variabilele), cunoastem datele de iesire
(variabila dependentd) insa analiza statisticdA nu poate sia spuna ce se
intampla mai exact cu acele variabile, care este modul in care se
combina, care este chimia sociala prin care conditiile de intrare
determini efectul. Intre conditiile de intrare si efect se afli asa numita
“cutie neagra”; este procesul pe care utilizatorii de analiza statistica il
pot observa si masura dar nu-1 pot explica.

In contrast, cercetatorii care aplicd metode calitative sustin ci aceasta
problema este usor rezolvata in studiile de caz, intrucat nu se analizeaza
variabile abstracte ci desfasurari concrete ale evenimentului, in toata
bogatia de informatii asociata cu observatiile si munca de teren.

Criticand analiza calitativa, Goldthorpe (1997a) arata ca desi problema
cutiei negre pare mai evidenta la cercetarile cantitative, in fapt nici analiza
in profunzime a cazurilor nu este ocolita de aceastd problema. Simpla
descriere a cazului studiat (oricdt de detaliatd ar fi) nu poate fi un bun
substitut al unei teorii cauzale intrucat (pentru a fi considerata o teorie)
ar trebui sa aiba macar o palida pretentie de generalitate si sd poata
fi testata empiric. Or, de cele mai multe ori analiza calitativa nu face
nimic altceva decéat sa explice excelent un fenomen particular, ceea ce nu
serveste cu nimic avansului stiintei.

Goldthorpe vede analiza istorica intr-o situatie si mai dificila: daca o
analiza calitativa recenta are avantajul informatiilor proaspat culese,
incercarea de introducere in ecuatie a relatarilor istorice este viciata de
calitatea si cantitatea acestor informatii. De multe ori sursele istorice
sunt nu doar contradictorii, ci au origini uneori suspecte.

In replica, Rueschmeyer si Stephens (1997) puncteazi si ei faptul ca,
desi nici analiza cantitativa nici analiza istorica nu pot stabili explicatii
cauzale clare (cu alte cuvinte nu pot rezolva satisfacator problema cutiei
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negre), fenomenele macrosociale nu pot fi in nici un caz intelese cu
ajutorul unei analize statistice transversale care utilizeaza doar cativa
indicatori comparabili pentru un anumit moment temporal. Doar
intelegand istoria unui caz si desfasurarea acestuia in timp putem spera
sa deschidem cutia neagra a mecanismului de producere a unui fenomen.

Problema cutiei negre se refera asadar la posibilitatea oferirii unei
explicatii a producerii unui fenomen, nu doar a conditiilor de intrare si
de iesire. Din acest punct de vedere, analizele calitative ofera explicatii
mult mai bune decat cele cantitative. Cu tot dezvantajul unor informatii
incomplete ori de o calitate indoielnica, analiza istorica longitudinala se
afla intr-o pozitie net superioara analizei cantitative care nu studiaza
fenomenele decéat transversal.

Sigur, nu se poate vorbi despre superioritatea unei analize asupra
celeilalte, ci numai despre adecvarea metodei in functie de situatia
concretd de cercetare. In cazul de fata insa, slabiciunea analizei
cantitative consta chiar in pretentia lui Goldthorpe asupra generalitatii.

Pretentia de generalitate nu este cu adevarat o pretentie daca se refera
doar la cazurile din acelasi spatiu temporal. O teorie cu adevarat general
valabila trebuie sa raspunda cu aceeasi promptitudine in oricare moment
in timp, comparand cazuri chiar si la o distanta de mii de ani. Durkheim
(1995) considera In mod just ca studierea triburilor este o modalitate
foarte simpla si directa de a testa acele caracteristici fundamentale care
formeaza structura unei societati, insa cum am putea sa testam o teorie
despre globalizare studiind un trib?

Trebuie sa recunoastem ca societatile si omenirea in ansamblul ei se afla
intr-un proces de schimbare continua. O teorie despre societatea globala
din prezent ar putea sa nu prezinte nici un fel de relevanta pentru o
societate viitoare sa spunem peste 10.000 de ani. Teune (1997, p.80)
arata foarte clar ca “problema majora a stiintelor sociale este faptul ca
lucreaza cu sisteme vagi, incurcate si schimbatoare”.

O teorie asupra societatii prezente (chiar presupunind ca ar putea fi
testatda cu mijloace si instrumente cantitative) nu este nimic altceva
decat o teorie despre acest moment temporal si nu poate fi generalizata
nici pentru trecut, nici pentru viitor. Acestea fiind spuse, intrebarea
care se naste este: cu ce difera o astfel de cercetare de explicatia
calitativa asupra unui singur studiu de caz?

Marele repros care se aduce analizelor calitative este acela ca explica
anumite cazuri particulare insad nu pot fi generalizate. Utilizind metoda
reducerii la absurd, acelasi repros se poate aduce oricarei teorii care
Incearcd si explice un anumit fenomen dintr-un moment temporal
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specificat.  Asemanarea este mai mult decit evidentd: o teorie in
momentul T; este echivalentul unui studiu de caz in multimea tuturor
cazurilor posibile In timp.

Din acest motiv, impartasesc opinia cercetatorilor cu abordare
calitativ-comparativa: explicatia (rezolvarea cutiei negre) are mult mai
multe sanse prin studierea atentd a unui sistem particular (fie acela
omenirea in ansamblul ei), ludnd in calcul si evolutia lui istorica. Daca
acesta abordare Intampina dificultati in rezolvarea acestei probleme,
analiza cantitativa care utilizeaza doar niste corelatii de indicatori
cantitativi nu va reusi niciodata sa o rezolve.

Sigur, exista asocieri de variabile care vor rezista Intotdeauna in timp.
Intre educatie si venit va exista Intotdeauna o corelatie pozitiva, insa
aceste tipuri de variabile nu pot constitui fundamentul explicatiei tuturor
fenomenelor sociale posibile. De exemplu, nici un model cantitativ nu
va reusi vreodata sa explice evenimentul de la 11 septembrie din Statele
Unite, iar acest eveniment unic si exceptional a marcat istoria globala
a ultimilor ani. Cutia neagra a explicatiei acestor fenomene nu poate fi
deschisa decat cu ajutorul unor metode de comparatie calitativa.

Fenomenele sociale sunt complexe. Este putin probabil ca stiintele sociale
sa reuseasca o explicatie completa a acestora, mai ales ca sunt foarte
volatile si schimbatoare. Din acest motiv, atat cercetarea cantitativa cat
si cea calitativa sunt supuse la fel de mult problemei cutiei negre, insa (cel
putin pana la dezvoltarea unui sistem foarte solid de indicatori statistici
globali), comparatiile calitative sunt cele care pot oferi o solutie mai buna
ori cel putin acceptabild din punct de vedere teoretic.

2.6.2 Problema lui Galton

Problema lui Galton este strans legata de problema cutiei negre, ambele
fiind derivate din iIncercarea de a explica producerea unui fenomen.
Originea problemei poate fi datata cu certitudine: conform lui White
(2004), renumitul om de stiinta Francis Galton a participat in noiembrie
1888 la o prezentare facutd de catre Edward Tylor asupra a ceea ce
astdzi se numeste cercetare cros-culturala.

Tylor era interesat de evolutia societatilor, afirmand ca pe masura ce
devin tot mai complexe trec de la o structura matrilineara la una
patrilinears. Intr-o cercetare remarcabili pentru sfarsitul secolului XIX,
Tylor a cules date statistice despre 350 de culturi pe care le-a utilizat
pentru a-si demonstra teoria, publicata in anul 1889 sub titlul On a
Method of Investigating the Development of Institutions, Applied to
Laws of Marriage and Descent.
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Galton, interesat si el de relatiile familiale (facuse cercetari anterioare
asupra transmiterii ereditare a geniului), a contestat imediat validitatea
teoriei lui Tylor sub pretextul ca societatile comparate de acesta nu
reprezinta cazuri diferite ci fac parte din aceeasi “familie” formata prin
difuziunea socio-culturals provocatd de o structura ereditara comuna.

Aceasta afirmatie a lui Galton a devenit mai tarziu problema la care se
refera aceasta sectiune: cazurile studiate nu sunt independente unele de
celelalte, astfel ca validitatea unor concluzii comparative sunt puse
imediat sub semnul intreb#rii. Incepand cu prima jumstate a secolului
XX, cercetatorii care au incercat sa compare societati si culturi au fost
permanent interesati sa ofere explicatii care sa nu poata fi atinse de
problema lui Galton, straduindu-se in mod constant sa o rezolve.

Murdock et al. (2006) au preluat de la Tylor ideea unei baze de date cu
indicatori comparabili. Pornind de la o incercare initiala de a afla daca
societatile predominant masculine sunt mai predispuse la razboi, ei s-au
confruntat cu exact problema lui Galton si au testat aceasta ipoteza
construind un esantion de 186 provincii culturale mai mult sau mai
putin independente unele de celelalte in ceea ce priveste originea istorica
si difuziunea culturala. Efortul lor s-a concretizat In asa numitul
Esantion Standard Cros-Cultural, care contine aproape 2000 de
indicatori comparabili care pot fi utilizati pentru a testa diverse solutii
pentru a depasi problema lui Galton.

Acelasi tip de problema a fost identificata de Zamfir (1990) in ceea ce el
numeste problema interdependentei, care trateaza in esenta acelasi
fenomen al difuziunii.  Intrucdt tirile se influenteaza reciproc in
strategiile de dezvoltare (exemplul oferit fiind cel al procesului de
industrializare), variatia naturala a actiunilor la nivel de societate este
limitata Tn mod artificial, rezultatul fiiind restrangerea bazei empirice a
sociologiei. Acolo unde nu exista suficiente cazuri diferite (pentru a le
putea compara), sociologia nu poate oferi in mod facil explicatii asupra
fenomenelor de interes.

Desi problema lui Galton a aparut pentru prima oara in antropologie (si
este Tn continuare una dintre principalele preocupari ale antropologilor
comparativisti), ea si-a facut simtita prezenta si intr-o stiintd exacta cum
este statistica.

In cadrul anumitor analize (cum este cea de regresie), problema este
denumita “autocorelatie”: atunci cand elementele unui esantion nu sunt
independente (de exemplu, printre respondenti sunt membri din aceeasi
gospodarie), estimarile statistice devin supra-ponderate deoarece
marimea reald a esantionului nu este n ci n — k unde k este numarul de
elemente care nu sunt independente.
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Sistemele sociale sunt atat de complexe incat testarea unei teorii pe
cazuri noi este practic imposibila deoarece fiecare caz nou este strans
legat de toate celelalte, atat prin conexiuni temporal-istorice cat si prin
interdependente subtile in acelasi spatiu temporal. Un caz “nou” nu este
de fapt un caz ci o parte a macrosistemului, fapt confirmat de recentele
teorii asupra globalizarii. Cu alte cuvinte, orice incercare epistemologica
de testare a unei teorii sociale se loveste de riscul autoconfirmarii (ori
invers, de imposibilitatea respingerii deoarece fiecare caz este o parte a
sistemului).

Goldthorpe (1997a) este mai optimist cu privire la aceasta problema,
demonstrand ca anumite caracteristici culturale raméan total diferite
chiar daca politicile aplicate sunt asemanatoare. Citdnd o cercetare a lui
Shavit si Blossfeld asupra inegalitatilor de clasa in educatie, el arata ca
(desi politicile nationale asupra educatiei sunt foarte omogene si
construiesc o curiculd similard) variatia pattern-urilor de inegalitate nu
se schimba odata cu schimbarea curiculei iar inegalitatile persista in
timp, ceea ce demonstreaza o rezistenta la difuziunea culturala®. Mai
mult, in statistica (dar si in cercetarile antropologice) au fost dezvoltate
metode de a rezolva problema lui Galton (de exemplu statistica I a lui
Moran prezentata de Eff, 2001), in timp ce alte curente nici macar nu
incearca sa rezolve problema, considerand difuziunea culturalda o
oportunitate de cercetare in sine.

2.6.3 Problema “variabile multe, cazuri putine”

Am aratat in sectiunile anterioare ca in cercetarea comparativa, numarul
de cazuri studiate este relativ restrans. Chiar daca pot fi studiate sensibil
mai multe cazuri decdt intr-o analizd pur calitativa, sunt foarte comune
situatiile in care numarul de ipoteze cauzale depaseste foarte usor numarul
de cazuri disponibile pentru analiza. De exemplu, in cercetarile privind
tarile OECD, ori cele care studiaza tarile lumii a treia, ori chiar analize
comparative asupra tarilor din Europa de Est, numarul de cazuri este
mic.

In cercetarea cantitativd, atunci cAnd numésrul de variabile depaseste
numarul de cazuri spunem ca exista o problema de supra-determinare,
iar analizele statistice multivariate nu mai pot fi aplicate deoarece sunt
prea putine grade de libertate. Intr-un mod mai mult sau mai putin
similar, analiza comparativa impartaseste aceasta dificultate.

2eu cred insi ci aceasta este doar o demonstratie a rezistentei la schimbare si ca

este doar o chestiune de timp pana cadnd politicile comune vor determina patternuri
asemanatoare, chiar si intr-un domeniu atat de sensibil cum este cel al inegalitatilor
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Incepand cu Skocpol, cercetitorii care aplicd metode comparative sustin
aplicarea robusta a metodelor inductive de tip Mill, care se preteaza la
studiul unui numar limitat de cazuri. Alti cercetatori (Nichols, 1986;
Goldthorpe, 1997a) ataca ferm aceasta aventura afirmind ca metodele
milliene, dezvoltate initial pentru cercetari experimentale, nu se pot aplica
pentru studiul fenomenelor sociale deoarece este imposibil sa gasim si sa
includem in model toti factorii cauzali relevanti (asa cum cer canoanele

lui Mill).

In replica, Goldstone (1997) arata ca, desi criticii au dreptate sa afirme
cd metodele lui Mill nu se pot aplica In cercetarile macro-sociologice, n
fapt ambele tabere inteleg gresit aplicarea acestora. Goldstone afirma
nici mai mult nici mai putin ca metodele bazate pe numar mic de cazuri
nu sunt de tip Mill si ca logica acestora este bazata mai degraba pe o
combinatie de rationamente deductive si inductive denumita de acesta
“trasarea proceselor” (in engl. process tracing).

Pentru utilizarea canoanelor diferentei ori a concordantei, doua cazuri
trebuie fie sa difere sub toate aspectele mai putin unul, fie sa semene sub
toate aspectele mai putin unul. Este limpede ca o astfel de situatie nu
poate fi obtinuta in realitatea sociala, astfel ca metodele lui Mill nu pot
fi aplicate decat in situatii experimentale controlate (ceea ce in domeniul
stiintelor societale este indezirabil).

In acceptiunea lui Goldstone, este extrem de nefericit faptul ca o autoare
atat de rafinata ca Skocpol 1si asociaza una dintre cele mai reprezentative
lucrari comparative scrise vreodata cu canoanele inductive ale lui Mill.
El demonstreaza dealtfel, studiind foarte atent lucrarea lui Skocpol, ca
metodele aplicate de aceasta nu au nici o legatura cu Mill, ci au o cu
totul altd natura. Dacd Skocpol afirma cu tarie contrariul, atunci fie se
afla in eroare fie pur si simplu nu intelege natura inductiva a canoanelor
lui Mill.

Nici analiza cantitativa, nici cea comparativa nu pot sa raspunda
satisfacator la problema cazurilor putine. Chiar daca nici o solutie nu
este in final perfecta, exista totusi propuneri. De exemplu, Lijphart
(1971) mentioneaza nu mai putin de patru directii de actiune:

o Probabil ca cea mai rezonabild solutie (mentionata si de alti
autori) ar fi incercarea de marire a numarului de cazuri cdt mai
mult cu putinta, atdt In termeni geografici cat si in analize
longitudinale si istorice. Extinderea geografica se poate realiza fie
prin includerea in analiza a unor cazuri departate geografic insa
substantiale din punct de vedere teoretic, fie prin Impartirea
cazurilor existente in mai multe zone geografice care le compun (in
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cazul In care existd suficiente date statistice despre toate regiunile
respective). Prin analizele longitudinale, se pot analiza fie aceleasi
cazuri In mai multe conjuncturi temporale, fie introducerea in
analiza a unor cazuri istorice de notorietate (deci importante din
punct de vedere teoretic), din nou daca exista suficiente informatii.

Acolo unde nu putem s& maéarim numarul de cazuri, am putea s
micsoram numarul de conditii cauzale din ipoteza, iar acest lucru
ar putea fi realizat prin reducerea “spatiului de proprietati” (asa
cum il defineste Lazarsfeld, 1937). Tehnica este similard analizei
factoriale din statistica: dac& anumite conditii cauzale reprezinta
mai mult sau mai putin aceeasi caracteristica, atunci am putea sa
le combinam pentru a reduce numarul de variabile.

Daca nici una dintre solutiile initiale nu poate fi realizata, Lipjhart
propune concentrarea atentiei doar spre cazurile strict
comparabile, deoarece acestea vor afisa foarte multe conditii
cauzale similare: acestea vor juca rolul factorilor de control din
analiza statisticd (rdménand constante de-a lungul cazurilor).
Analiza se poate concentra apoi spre restul variabilelor, tehnica
fiind o pseudo-reducere a numéarului de variabile (neavand nici un
efect asupra fenomenului, constantele vor putea fi exclude fara
probleme din model)

Concentrarea atentiei spre variabilele cheie este o alta posibila
solutie. Intr-o stiintd foarte departe de calcule exacte ca in
matematica ori fizicd, in care numarul de cazuri care pot fi
studiate nu este foarte mare, nu putem avea pretentia sa
construim modele perfecte In care sa includem toate variabilele
care ar putea sa aiba o influenta asupra producerii unui fenomen.
Ca si in statistica dealtfel, cel mai bun model este cel care contine
cele mai putine variabile, Insa acelea trebuie sa aiba un rol cheie in
desfasurarea evenimentelor. Societatile primitive, arata Lipjhart,
au o functionare mult mai simpla decat cele moderne; de aceea,
numarul de variabile necesare unui model este suficient de mic
pentru a putea realiza o analiza comparativa. De aceea, cercetarile
antropologice au Inregistrat primele succese in aplicarea metodelor
comparative, iar societatile primitive ar putea juca rolul unui
adevarat laborator cvasi-experimental pentru testarea si
extragerea variabilelor importante dintr-un model.

Alerti la problema cazurilor putine, Dogan si Pelassy (1990) au analizat
propunerile lui Lipjhart si au propus concentrarea analizei spre unitati
macrosociale la un nivel mai scazut de agregare, ca o metoda suplimentara
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de a mari numarul de cazuri: in loc sa facem comparatii intre un numar
mic de tari, am putea sa analizam diferite regiuni din fiecare tara. De
exemplu In Romania sunt cateva provincii istorice relativ diferite intre
ele, iar astfel de regiuni exista in fiecare tara.

O astfel de abordare duce la problema lui Galton, motiv pentru care
problema din aceasta sectiune nu are o solutie definitiva; in final,
abilitatea cercetatorului este factorul decisiv care poate asigura succesul
unei cercetdri. In functie de caracteristicile particulare ale unui studiu,
se pot incerca una sau mai multe solutii prezentate. Atat problema
cutiei negre, cat si cea a lui Galton sunt potentate de problema cazurilor
putine in special in societatea de astazi, intrucat urmarea procesului de
globalizare are loc o scadere a cazurilor reale. Prin urmare, o posibila
opinie este aceea ca nu mai avem o multime de societati diferite pe care
sa le comparam, ci o singura societate globala.

2.6.4 Problema determinismului

Problema determinismului este de fapt o problema a dualitatii dintre
cele doua abordari: cea  determinista  (specifica  analizei
calitativ-comparative, care in acceptiunea lui Mill afirma ca prezenta
unei cauze va determina intotdeauna un fenomen efect) si cea
probabilistd (specificd analizei cantitative: prezenta unei cauze creste
probabilitatea de aparitie a fenomenului efect).

Unii cercetatori, de exemplu Lieberson (1991), vad in constrangerea
determinismului o slabiciune fundamentala a analizei: o cauza poate sa
nu produca un efect datorita altor cauze care actioneaza In sens contrar.
Exemplul pe care il ofera Lieberson este extrem de ilustrativ; sa spunem
ca o ipoteza afirma: “daca soferul este beat la volan, se produc
accidente”. Si totusi, exista cazuri in care se produc accidente cand
soferul nu este beat, dupa cum exista cazuri In care un sofer beat nu
produce un nici accident.

Daca am privi totul in mod determinist, identificarea cazurilor in care nu
se produc accidente (asa numitele cazuri negative, discutate la sectiunea
2.6.6), ar trebuie sd anulam ipoteza noastra initiald. Din contra, asa
cum rationam in viata de zi cu zi “ne asteptam” ca un sofer beat sa
produca un accident. Prezenta alcoolului creste probabilitatea producerii
unui accident; cu alte cuvinte, daca privim fenomenul in sens probabilist,
nu renuntam pur si simplu la ipoteza daca gasim un caz negativ. Vom
continua sa credem ca alcoolul poate sa produca accidente, chiar daca
un sofer beat conduce o masina fara nici un incident. Sunt si alti factori
care concura la producerea de accidente: experienta soferului, aglomeratia
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de pe strazi ori pur si simplu intamplarea. Lieberson sustine ca analiza
calitativ-comparativa (in starea ei metodologica de atunci) este incapabila
sa trateze astfel de cazuri.

Aceasta demostratie este atacatd de Savolainen (1994), care vine in
apararea metodelor de tip Mill aratand ca aceste canoane pot fi utilizate
in sens probabilist. De exemplu, In Etica protestanta si spiritul
capitalismului, Weber (2003) a utilizat metoda diferentei: preocupat de
aparitia capitalismului, care s-a produs doar in anumite tari dar nu in
altele, Weber a cautat factorul decisiv care nu se gaseste decat in
primele, ajungand la concluzia ca acel factor este etica protestanta.

Savolainen este de parere ca metoda aplicata trebuie sa fi fost probabilista:
cu siguranta, unii protestanti nu au aplicat acumularea de capital iar
unii catolici dimpotriva, au acumulat si ei capital, insa ceea ce conteaza
este efectul agregat al comportamentului tuturor protestantilor versus
celui al tuturor catolicilor: faptul de a fi protestant creste semnificativ
probabilitatea de a acumula capital.

Replica lui Lieberson (1994) este prompta: Mill insusi (1970) avertizeaza
ca atat metoda concordantei cat si metoda diferentei nu sunt potrivite
pentru studiul fenomenelor sociale (cartea VI, capitolul 7, conform lui
Goldthorpe, 1997). In primul rand, pentru c& nu avem posibilitatea de
a face experimente pe scard largd, sociala. Apoi, chiar dacd am avea
posibilitatea de a face nenumarate experimente, pana cand am ajunge sa
testam toate cauzele o anumita instanta se va fi schimbat deja, pentru ca
instantele sociale sunt intr-o perpetua stare de schimbare.

O clarificare binevenitd In aceasta disputa sterila este adusa mai tarziu
de catre Goldstone (1997, p.109): intr-adevar, metodele de tip Mill pot fi
utilizate In sens probabilist. Desi pare sa fie de aceeasi parere cu
Savolainen, in fapt arata ca si acesta greseste atunci cand afirma ca
metodele lui Mill ar putea fi aplicate la macro-sociologie.

Exemplul pe care il ofera Goldstone implica In mod cert rationamente
probabiliste, desi logica de baza este de tip Mill: un cadmp de porumb
este Tmpartit in doud parcele, din care pe una se aplica un fertilizator
(echivalentul grupului experimental din stiintele sociale) iar pe cealalta
parceld nu se aplica nici un fel de fertilizator (grup de control).

Presupunand ca este un fertilizator eficace, este probabil ca aplicarea
acestuia sa mareasca recolta; nu se va obtine intotdeauna o recolta
bogata (ca in interpretarea determinista), intrucat in anii secetosi nu se
va obtine nici un fel de recolta indiferent daca se aplica sau nu un
fertilizator.
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Mergand mai departe cu logica exemplului, intr-un an cu ploi normale
se va obtine o diferenta semnificativa de recolte intre cele doua parcele,

aceasta diferenta fiind atribuita wunui singur factor: aplicarea
fertilizatorului, ceea ce este perfect compatibil cu aplicarea metodei
diferentei a Iui Mill. Prin acest excelent exemplu, Goldstone

demonstreaza asadar ca metodele de tip Mill nu sunt limitate la o
analiza determinista ci pot fi utilizate si in sens probabilist.

Goldstone lamureste definitiv aceasta polemica: toata lumea greseste.
Atat Savolainen (1994), care apara metoda, cat si Lieberson (1991,
1994) si Goldthorpe (1997a), care o ataca, nu analizeaza in mod corect
situatia. Plecand de la premisa ca macrofenomenele sociale sunt stabile
(fapt demonstrat dealtfel inca din pe vremea lui Durkheim), afirmatia
“Conditia macrosociala A cauzeaza macrofenomenul B” nu are o natura
determinista ci, in fapt, probabilista (chiar daca sub o forma subtila si
uneori ascunsa).

Chiar daca afirmatia pare de origine determinista, in fapt lucrurile stau
cu totul diferit: macrofenomenele nu exista in eter, ci sunt cuprinse din
actiunile agregate ale indivizilor, singurii actori reali care actioneaza
probabilist (chiar haotic). Daca eforturile a suficient de multi actori
individuali se combind 1nsa, fenomenele macrosociale se produc. O
conditie cauzala macrosociala cauzeaza un fenomen macrosocial, insa nu
intr-un mod determinist ci prin agregarea probabilitatilor de actiune ale
actorilor individuali.

Nu este corecta afirmatia “A cauzeaza B cu o probabilitate P”, intrucat
a vorbi despre o singura probabilitate este similar cu a vorbi despre un
singur individ, ori societatea nu functioneaza la unison cu toti indivizii;
mai degraba am putea spune: “atunci cand exista conditia macrosociala
A, este foarte probabil ca indivizii sa reactioneze in asa fel incat se produce
macrofenomenul B”.

2.6.5 Problema diversitatii limitate

Din multe puncte de vedere, stiintele fizice sunt aproape deterministe:
la urma urmei, un mar cade intotdeauna pe pamant datorita fortei de
atractie gravitationala. Mai mult, se poate calcula viteza cu care va cadea
un mar, pe baza masei acestuia, iar toate aceste lucruri permit fizicienilor
sa emita legi de functionare a sistemelor fizice si chiar predictii asupra
functionarii acestora pana la nivel de atom.

Prin contrast, stiintele sociale sunt mult mai complexe. In lumea
sociala, sunt mai multe posibilitati de a produce un fenomen, exista mai
multe moduri posibile de a obtine acelasi rezultat. Nu exista o singura
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“reteta” magica prin care sa putem produce un anumit fenomen social,
dimpotriva este extrem de dificil sa suprindem toate modalitatile de
combinare a factorilor cauzali pentru a obtine un anumit efect. In fapt,
lucrurile pornesc chiar de la acest fapt: mai multe conditii cauzale pot
contribui (intr-o masura mai mare sau mai mica, la un anumit moment
in timp) la aparitia unui fenomen.

Cercetatorii pot sa inventarieze un set posibil de conditii cauzale, insa
adevarata dificultate este cea de a identifica nu doar o listd de cauze,
ci modul cum acestea se combina unele cu altele pentru a produce un
anumit rezultat. Daca ne referim doar la prezenta sau absenta acestor
conditii cauzale (exista si posibilitatea existentei acestora in diverse grade
de intensitate, un aspect care va fi discutat in sectiunea 5.3), numarul
total de modalitati prin care aceste conditii cauzale se pot combina poate
fi calculat cu o formuld foarte simpli, egald cu 2F, unde k este numsrul
de conditii cauzale incluse in analiza. Acest numar creste exponential cu
fiecare noua conditie cauzala inclusa in analiza.

Chiar si pentru 5 conditii cauzale nu ar fi nici un fel de problema pentru
un cercetitor si studieze 2° = 32 cazuri, pentru a acoperi toate
combinatiile posibile. Cand numarul conditiilor cauzale creste foarte
mult insa, aceastd strategie devine nu doar ineficienta ci chiar
imposibila. Pentru 10 conditii cauzale numarul total de combinatii
cauzale este egal cu 1024, ori niciodata o cercetare calitativa nu va
acoperi un asemenea numar de studii de caz. Mai mult, chiar si cele
(maxim) cateva zeci de studii de caz analizate calitativ nu sunt toate
complet diferite unele de celelalte. O veche instructiune metodologica
spune, cu privire la numarul optim de studii de caz necesare pentru o
analiza calitativa, sa fie studiate atatea cazuri pana cand informatia
incepe sa se repete.

Acesta este punctul de maxima importanta pentru stiintele sociale: oricat
de diversa este viata sociald, pana la urma informatia incepe sa se repete.
Chiar daca sunt mai multe modalitati de a obtine un anumit rezultat (ex.
sunt mai multe modalitati de a deveni bogat, sau mai multe modalitati de
a deveni fericit), pana la urma cele mai multe cazuri Incep s& semene unele
cu celelalte. Vom observa, de exemplu, ca oamenii care muncesc mult tind
(de reguld) sa aiba un venit mai mare decat al celor care muncesc mai
putin. Numarul tuturor modalitatilor de a combina un set de conditii
cauzale este extrem de mare, Insd In practici nu vom intalni decdt un
numar destul de restrans de configuratii cauzale empirice. Aceasta este
ceea ce Ragin (1987, p.104) numeste “diversitate limitata”.

Sigur, o mare insemnatate o are definitia cercetatorului asupra
fenomenului studiat (care poate si restrangd sau sa largeasca numarul
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cazurilor posibile) insd aceasta situatie este cat se poate de realista.
Reluédnd exemplul lucrarii lui Skocpol (1979), definitia cu care s-a lucrat
a identificat doar trei asemenea cazuri: Franta, Rusia si China.
Termenul destul de restrictiv de “revolutie sociala” ar fi putut fi largit la
cel de “revolutie” pur si simplu, iar in analiza ar mai fi putut intra
probabil si revolutiile militare din America de Sud (ori, mai nou,
revolutiile din Europa de Est). Skocpol a preferat insa un termen mai
precis, fapt care a restrans cazurile posibile la cele trei studiate.

Chiar si in alte tipuri de studii, numarul de cazuri ramane foarte mic. De
exemplu, o analiza calitativ-comparativa pe tarile din Uniunea Europeana
nu va avea mai mult de 28 de cazuri. La un asemenea numar de cazuri
observate, este logic imposibil de acoperit sa spunem 1024 de combinatii
posibile pentru 10 conditii cauzale. Multe dintre deja putinele cazuri
existente vor manifesta combinatii cauzale asemanatoare, asadar nimic
nu garanteaza acoperirea completa a tuturor combinatiilor posibile de
cauze. In fapt, doar anumite combinatii sunt observate in practica, cele
mai multe fiind doar logic posibile dar niciodata intalnite in procesul de
cercetare.

2.6.6 Problema contradictiilor

Asa cum este aratat la sectiunile 5.1.5 si 5.3.7, construirea tabelei de
adevar presupune ordonarea tuturor combinatiilor posibile de valori ale
conditiilor cauzale si atribuirea unei valori de 1 sau 0 pentru variabila
rezultat, in functie de valorile combinatiilor observate pe acea variabila.
Este foarte probabil ca mai multe cazuri studiate sa prezinte exact
aceeasi combinatie de conditii cauzale (intrucat realitatea are o
diversitate limitata). Daca toate aceste cazuri sunt la fel de omogene si
in privinta fenomenului studiat atunci pe coloana rezultat din tabela de
adevar se trece valoarea observata a fenomenului.

Exista Insa situatii in care, desi cazurile studiate manifestd aceeasi
combinatie cauzala, ele manifesta valori diferite in ceea ce priveste
producerea efectului. In cazul analizei comparative pe multimi distincte
(care utilizeaza algebra booleana cu doar doua valori: 0 pentru absenta
fenomenului si 1 pentru prezenta acestuia), aceasta situatie se traduce
printr-o contradictie.

Cazurile studiate sunt contradictorii in ceea ce priveste producerea
fenomenului de interes, iar cercetatorul este pus in dificultate atunci
cand doreste sa utilizeze mecanismul de minimizare booleana (prezentat
la sectiunea 5.1). Mecanismul cere introducerea in analizd doar a
combinatiilor cauzale in care fenomenul de interes este prezent (valoarea
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1 la variabila efect). Cum diversitatea conditiilor cauzale este oricum
limitata, orice combinatie cauzald este importanta; excluderea uneia din
analiza scade drastic eficienta procesului de minimizare.

Teoria clasica spune ca orice contradictie infirma ipoteza cauzala si nu
poate fi inclusa in analiza. S& spunem 1nsa ca am studiat 10 cazuri,
dintre care 9 se manifesta prin prezenta fenomenului de interes iar al
zecelea contrazice primele noua cazuri prin manifestarea absentei
fenomenului. Este al zecelea caz o dovada suficientd pentru a contrazice
primele noua? Dar dacd am fi studiat 100 de cazuri, dintre care 99 ar fi
manifestat prezenta fenomenului, ar fi ultimul caz suficient pentru a
contrazice complet primele 997

Sigur, exemplul utilizat este unul extrem, dar se poate intdmpla. Datorita
specificului analizei (calitative n esenta ei), existd constrangeri inerente
cu privire la numarul de cazuri care pot fi studiate; in plus, diversitatea
cazurilor este oricum limitata asa incat de obicei nu existd mai mult de
4 sau 5 cazuri asociate cu o combinatie cauzala. Cu un numar atat de
mic de cazuri studiate, frecventa relativa a celor doua stari prin care se
manifesta fenomenul nu mai are nici un fel de relevanta iar orice caz care
prezinta o contradictie cantareste la fel de mult ca 4 sau 5 cazuri opuse.

Din punct de vedere teoretic, problema este inca aprins discutata. La
aparitia analizei calitativ-comparative (pe acea vreme doar pe multimi
distincte), unii cercetatori (Ragin, 1987; Savolainen, 1994) erau de
parere ca ar trebui urmata abordarea lui Mill si ca orice combinatie
contradictorie trebuie eliminata din analiza, indiferent de frecventele de
aparitie ale prezentei si absentei fenomenului de interes. Teoria pe care
se bazeaza o asemenea strategie spune ca aparitia unei situatii
contradictorii este un indicator al insuficientei cadrului teoretic in care
se desfasoara cercetarea.

Solutia propusa in astfel de cazuri este revizuirea modelului teoretic;
trebuie gasita o conditie cauzala suplimentara care sa clarifice situatia
contradictorie. Este posibil ca situatia contradictorie sa fie generata nu
pentru ca teoria este gresita, ci pentru ca este doar incompleta; o alta
conditie cauzald nu a fost luata in calcul desi este necesara pentru
explicarea fenomenului de interes. Uneori, contradictiile sunt cauzate nu
neaparat de teoria utilizata, ci de operatiunile prin care cercetatorul a
efectuat dihotomizarea datelor de intrare (a se vedea sectiunea 5.1.8).

Contradictiile la nivel agregat merita foarte multa atentie, intrucat se
pot manifesta ca evidente pentru modificarea teoriei. In fapt, la acest
nivel orice contradictie este similara falsificarii unei teorii, moment in
care atat in acceptiunea lui Kuhn cat si in cea a lui Popper teoria trebuie
modificata, o noua paradigma devenind dominanta.



Capitolul 3

Scopuri ale comparatiei

Analiza comparativd nu reprezintd un tip cu totul special de analiza,
rupt de celelalte tipuri de metode si tehnici de analizd a campului social.
Dimpotriva, se Inscrie intr-un bagaj metodologic pe care orice sociolog ar
trebui sa-1 stapaneasca, alaturi de celelalte metode pe care le completeaza
si le extinde.

In mare parte, scopurile cercetarii cantitative se suprapun peste
scopurile mai largi ale cercetarii sociologice. Studiul vietii sociale, al
grupurilor si al societatilor este atat un scop al sociologiei cat si al
analizei comparative. Desi scopurile sociologiei sunt mai largi, as putea
sa spun ca scopurile analizei comparative pot fi regasite in totalitate
printre acestea. O excelenta lista de asemenea scopuri a fost prezentata
de catre Dogan gi Pelassy (1990) in celebra lor carte How to compare
nations. Strategies in comparative politics. Intrucit gisesc aceasta lista
atat explicita cat si cuprinzatoare, am organizat sectiunile acestui
capitol in jurul informatiilor prezentate de catre cei doi autori, la care
am adaugat si altele, pe care le consider importante in cercetarea
sociala.

Lista scopurilor pe care o voi prezenta nu este nici pe departe
exhaustiva, insa cred ca demonstreaza faptul ca in stiintd comparatia
este indispensabila. Chiar daca exista situatii in care se poate cerceta si
in lipsa unei comparatii directe, utilizand un singur caz, stiinta in
general utilizeazi mai multe cazuri pentru analiza. In mod explicit sau
implicit, cazurile sunt analizate, In cea mai mare parte, comparativ.
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3.1 Pentru a formula enunturi sociologice

In lucrarea originald (Dogan si Pelassy, 1990, p.15) sectiunea respectiva
se numeste “Pentru a formula legi sociologice”, insa am gasit aceasta
perspectiva putin restrictiva intrucat nu toate cercetarile sociologice care
utilizeaza metoda comparatiei se incheie prin formularea unor legi.

Zamfir (1990, p.29) are o abordare mai practicd, observand foarte
devreme faptul ci: “..greu putem gisi legi sociale universale”. In
consecinta, si-a orientat eforturile de cercetare in directia formularii de
explicatii  sociologice a fenomenelor sociale, utilizand multiple
perspective asupra mecanismelor cauzale. In aceastd directie, Zamfir
este de parere ca rationamentul deductiv joaca un rol mai important
decat observarea regularitatilor empirice prin metode inductive. In ceea
ce ma priveste, am Incercat sa acopar prin termenul mai general de
“enunt sociologic” ambele finalitati ale cercetarii sociale.

Analiza cauzala, analiza comparativa si analiza sociologica impart
multiple finalitati de cercetare, fara a se confunda unele cu celelalte. In
sectiunea 2.1 am tratat aceste aspecte, consemnand aceasta
suprapunere: Intrucat analiza comparativa se utilizeaza cu precadere
pentru a explica aparitia unor fenomene sociale, este normal sa apeleze
la metodologia specifica analizei cauzale.

O anumita doza de neclaritate apare nu atdt din suprapunerea celor
doua, cat mai ales In modul prin care ele se diferentiaza. In opinia mea,
aceste diferente apar atat prin intermediul mecanismului de analiza
(predominant inductiv versus predominant deductiv), cat si prin
finalitatea urmarita (formularea de legi versus formularea de explicatii
sociologice).

Scopul oricarei stiinte este gasirea universaliilor, insa in sociologie acest
lucru este extrem de dificil, datorita eterogenitatii unor amalgame sociale
formate In diverse colturi ale lumii si in momente temporale diferite:

o unele societati au o suprafatd extrem de redusa (Liechtenstein,
Vatican) in timp ce altele se intind pe continente intregi (Statele
Unite, Rusia, China); aceleasi exemple ar putea fi contrastate din
punctul de vedere al marimii populatiei;

A

« unele societiti sunt extrem de sarace (de exemplu cele africane) in
timp ce altele sunt foarte bogate (Luxemburg, Elvetia etc.);

¢ din punct de vedere cultural, societatea europeana este cat se poate
de diferita de societatea japoneza (cel putin pana la instaurarea
regimului Meiji);
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» unele societati se caracterizeaza printr-o densitate a locuirii extrem
de mare (s spunem o localitate cum este Mexico City) in timp ce
in altele densitatea este extrem de scazutd (zone in care predomind
desertul, ori ferme intinse din Australia);

 unele societati au o istorie de mii de ani (China) in timp ce altele
abia se formeaza ori s-au format foarte recent (Republica Moldova).

Este aproape imposibila gasirea unor enunturi cu un caracter atat de
general Incat sa acopere toate aceste tipuri de societati, iar caracterul de
universalitate nu se refera doar la societatile prezente, ci la toate
societatile din toate timpurile, atat din trecut cat si cele viitoare.

In sociologie sunt extrem de putine exemple de legi universale, unele
dintre acestea fiind excelent prezentate de Zamfir (1990). Legea
amenintare/coeziune, legea ierarhie/diferentiere a satisfactiei muncii,
legea productivitate/stratificare constituie exemple foarte concludente.
Dintre acestea, consider ca prima (legea amenintare/coeziune) este
capabila sa treaca testul timpului. S$i celealte doua legi par destul de
plauzibile pentr societatea de astazi, ramane insa de vazut cum va arata
societatea viitorului, atat sub aspectul stratificarii cat si sub aspectul
ierarhiilor artificiale.

In conditii de eterogenitate, formularea unor enunturi cu caracter
universal nu se poate face decat prin largirea ariei de cuprindere a
conceptelor utilizate, fapt care genereaza insa un efect pervers:
enunturile vor fi atdt de generale incat nu vor mai fi specifice pentru nici
o societate, ramanidnd in sfera unor teorii abstracte firda nici o
aplicabilitate practica de naturda sa incite interesul particular al unei
societati sau alta.

In absenta legilor universale, sociologiei nu-i rimane de ficut altceva
decat sa se concentreze pe fenomene locale, incercind sa produca
enunturi utile pentru decidentii societatilor particulare. Aceste enunturi
insa nu se realizeaza prin simpla analiza a unei singure societati, ci prin
efectuarea de comparatii repetate. In fapt, cele mai multe dintre teoriile
sociologie actuale sunt enuntate pentru contexte particulare, pe diverse
criterii: diferentiere geografica (exista teorii specifice pentru America
Latina, dar si pentru Europa de Est), diferentiere de gen, diferente de
abordare teoretica (functionalist, structuralist, etc.). Nu se pot analiza
intotdeauna un numar suficient de cazuri pentru a trage concluzii
statistice, insa analiza comparativa a cazurilor similare sau diferite este
una dintre cele mai bune strategii de cercetare sociala, Intrucat ceea ce
este constant in producerea fenomenului va aparea Impreuna cu acesta.
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3.2 Pentru a intelege mai bine propria societate

Fara a avea o pretentie de generalitate, as putea sa afirm ca in
facultatile de stiinte sociale In general si de sociologie in particular,
studentul primeste o formare speciald In modul de analiza a societatii, in
care o prima invatatura se centreaza in jurul cuvantului “depinde”.
Studentul este Invatat sa renunte la cunoasterea comuna, iar multe
dintre preconceptiile cu care ajunge in facultate sunt demontate bucata
cu bucata, unele demascate ca fiind nici mai mult nici mai putin decat
false, ori simple prejudecati. Lucruri pe care le considera sfinte devin
peste mnoapte relative; interpretarea acestora Iinceteazd si mai fie
naturala dintr-o singura perspectiva, perceptia acestora depinzand de
conceptele prin care este filtrata realitatea. Cum se poate explica
fenomenul X7 Raspuns: depinde din ce punct de vedere 1l analizam.

Studentul mai invata apoi ca istoria este relativa si ca mai mult, nu
reprezinta intotdeauna ceea ce s-a intamplat cu adevarat ci doar o
interpretare asupra evenimentelor importante, marcante. Intrucat
istorici diferiti pot gasi interpretari diferite, rezultatul este o
permanenta reconstructie a istoriei, de cele mai multe ori in functie de
interesele politice ale momentului.

Urmatorul pas in formare este faptul ca sociologul trebuie sa fie obiectiv in
legatura cu interpretarea fenomenelor sociale, intrucat explicatiile pot fi
diferite in functie de unghiul de vedere adoptat; mai tarziu, neutralitatea
axiologica se dovedeste a fi nu doar imposibila, dar si indezirabila intrucat
studierea unei societati nu poate fi facuta decat utilizand sistemul de valori
acceptat al societatii studiate. In mé#sura in care studentul mai beneficiaza
si de o bursa in strainatate, mediul natural de viata i se schimba pentru
o perioada; Incercarea de adaptare sociala in noul mediu aproape ca il
obliga la analiza, comparand fiecare aspect cu cele cunoscute din tara.

Multe dintre noile experiente i se vor parea ciudate si il vor intriga;
probabil ca nu va reusi sa Inteleagd perfect societitea pe care o
viziteaza, Insa atunci cand revine in tara incepe sa perceapa altfel
relativitatea reprezentarilor pe care le avea Inainte despre societatea
natald. Incercand si inteleaga cealalta societate, ajunge sa inteleagd mai
bine propria societate. Experientele prin care trece studentul ipotetic
sunt similare cu cele prezentate, intr-un alt context, de catre Dogan si
Pelassy (1990), care au orientat discutia, pe langa intelegerea propriei
societati, si catre evitarea etnocentrismului generat de amenintarea
inconstienta reprezentata de expansiunea altor societati.

Nu toti oamenii beneficiaza de experienta expunerii indelungate la o alta
societate; mnoul filtru prin care studentul ipotetic priveste ulterior
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realitatea se dovedeste a fi diferit, de exemplu, de reprezentarile
parintilor sai, la care Incepe sa descopere stereotipii cu privire la
politica, istorie, relatiile cu tarile vecine sau cele de alta religie, in
general despre relatiile cu ceilalti, cu “strainii”. Acelasi mecanism este
valabil pentru majoritatea populatiei din orice tara. Incepand de la
ginta si triburi, toate societatile s-au format prin respingerea celui strain,
a celui necunoscut, de care ne temem atat de mult incat aproape toate
momentele importante ale istoriei mondiale sunt marcate de violenta.

Formarea societatilor este centrata pe viziunea celuilalt; poate ca tocmai
de aceea legea “amenintarea externa creste coeziunea interna” este una
dintre foarte putinele legi universale din sociologie. Fara exceptie, o
societate oricat de eterogena manifesta o crestere a omogenitatii atunci
cand amenintarea externa devine vizibila. Schmitt (1996) a formulat o
Intreaga teorie care stipuleaza ca trebuie sa existe un inamic pentru ca o
societate sa poata exista. Inamicul nu trebuie neaparat sa fie o alta tara
ci poate fi o idee (cum este terorismul in societatea de astazi) sau chiar o
persoana (de exemplu, Osama Bin Laden pentru Statele Unite).

Nu ne putem intelege propria societate decat dupa ce o comparam cu
altele. Intelegerea si acceptarea diversititii sunt unele dintre cele mai
sigure metode de a combate etnocentrismul si respingerea automata a
celorlalti. Modalitatea noastra de a vedea lucurile nu este nici singura
modalitate posibila, nici cea mai corecta dintre toate. Lucrul acesta nu
inseamna neaparat negarea, anularea propriei societati; Intelegerea
faptului ca nu avem Intotdeauna dreptate nu inseamna neaparat ca
ceilalti au dreptate, ci doar faptul ca punctele de vedere sunt diferite.
Perceptiile sociale se reproduc de la o generatie la alta, insa unele dintre
acestea ne limiteaza campul vizual si implicit capacitatea de a ne
schimba punctul de vedere.

Punctele de vedere diferite sunt benefice pentru cunoastere; daca toti
oamenii ar gandi la fel, nu ar exista nici un fel de progres. Se spune ca
un punct de vedere diferit este un punct in care nu am fost Inca; muntii
se vad altfel de la baza si din varf. Comparatia ne ajuta sa evitam false
perceptii, printr-o simpla operatiune a schimbarii de optica, a schimbarii
punctelor de vedere.

Aceasta perspectica este fundamentala pentru studiul sociologic, iar in
opinia mea trebuie completata cu studiul istoric al acelorasi societati, in
timp. Dimensiunea temporala este rareori atinsa in cercetarea
sociologica, insa transformarea istorica a unui singur caz poate sa spuna
mult mai multe lucruri decat am putea crede. Din acest motiv,
cercetarea sociologica trebuie aproape obligatoriu combinata cu
cercetarea istorica.
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3.3 Pentru a infirma ipoteze

In sectiunea 3.1 am aratat ca analiza comparativa poate fi utilizata pentru
formularea unor enunturi sociologice. Unele dintre aceste enunturi se pot
transforma in legi, altele pot s& raméana la nivelul de ipoteze care trebuie
verificate empiric.

In fapt, orice enunt sociologic poate fi privit ca pe o ipoteza. Orice mod de
gandire dominant, orice paradigma se dovedeste pana la urma inadecvata
in urma numeroaselor testari empirice, iar teoria se modifica pentru a se
acomoda cu noile dovezi. Ramane valabila acea teorie, acea paradigma
care rezista la cele mai multe verificari empirice. Asadar, nici o ipoteza
nu este pe deplin dovedita (nici macar in stiintele dure cum este fizica) ci
asteapta doar sa fie infirmata de noi dovezi.

In cercetarea sociald, demonstrarea teoriilor este cu atat mai dificild. Nici
o metodologie utilizata In prezent (cantitativa ori calitativd) nu poate
avea pretentia unei rezolvari deterministe (care sa ajunga intoteauna la
acelasi rezultat, vezi sectiunea 2.6.4) a enigmelor din viata sociala.

Nici analiza comparativa nu are o astfel de pretentie, cu alte cuvinte este
foarte dificil de utilizat pentru confirmarea completa a ipotezelor, Insa
isi gaseste o excelenta utilizare in sensul contrar, al infirmarii ipotezelor.
Metoda de infirmare este foarte simplu de inteles iar utilizarea este facila,
fird a fi nevoie de cunostinte metodologice avansate. In sectiunea 2.3
sunt prezentate canoanele inductive ale lui Mill, iar aici ma voi referi la
metoda concordantei.

Pe scurt, o conditie cauzala poate fi eliminata daca nu concorda cu
producerea efectului. Tabelul 2.1 prezintd in mod schematic aceasta
idee: in toate instantele analizate (caz 1, caz 2, caz n) fenomenul Y se
produce, insa conditia cauzala A este prezenta doar in cazul 1 si nu in
celelalte. Cu alte cuvinte, dacad nu este prezenta de fiecare data cand se
produce fenomenul, nu poate fi consideratd o cauza a fenomenului
respectiv. O alta ilustrare a acestei metode este prezentata in tabelul
5.6, In care conditia cauzala B nu este prezenta in ambele cazuri
analizate, fiind eliminata in solutia finala.

Mutand acest rationament din sfera teoreticului in cea practica, poate fi
luat ca exemplu situatia Romaniei dupa caderea sistemului comunist.
De-a lungul a mai mult de 10 ani dupa revolutie, Romania a Inregistrat
puternice caderi economice marcate de inflatie si de scaderea nivelului
de trai. In aceastd perioadd de tranzitie catre o economie de piata,
segmente intregi de populatie s-au bazat pe ajutorul statului, in a carui
atributii intrau atat necesarele reforme economice cat si protectia sociala
a populatiei, puternic afectata de recesiunea economica.
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Aceste doua atributii ale statului sunt situate in mod traditional la poli
opusi privind politicile aplicate, protectia sociala fiind pozitionata in polul
stdng, socialist al spectrului politic iar reformele economice spre polul
drept, liberal. Protectia sociala a avut mult de suferit, In conditii de
inflatie galopanta, ajutoarele oferite de stat dovedindu-se incapabile sa
mentina un standard acceptabil de viata. Explicatia oficiald a acestui
fapt a fost centrata in jurul caderii economice: cu alte cuvinte, scaderea
protectiei sociale a fost datorata caderii economice.

Conform acestei ipoteze, toate tarile care manifesta o cadere economica
trebuie sa manifeste in acelasi timp si o scadere proportionala a protectiei
sociale. Testarea ipotezei poate fi facuta prin comparatia cu o tara aflata
in conditii similare (incercand asadar, pe cit posibil, controlarea altor
factori cauzali). Bulgaria este un exemplu comparativ foarte bun: a iesit
in acelasi moment cu Romaéania din spatiul comunist si a suferit, ca si
Roménia, o masiva cadere economica in urmatorii ani, recesiunea din
Bulgaria fiind chiar mult mai dura decét cea din Romania.

Daca explicatia oficiala roméneasca ar fi adevarata, Bulgaria ar fi
trebuit sa manifeste de asemenea o cadere masiva a protectiei sociale,
fapt care nu s-a Intamplat in aceeasi masura ca In Romania. Desi
recesiunea economica a fost mai dura in Bulgaria, nivelul protectiei
sociale a ramas la un nivel ridicat, fapt care infirma explicatia
romaneasca. Dimpotriva, nivelul protectiei sociale este un factor care se
decide la nivel politic, fiind o optiune exclusiva a Guvernului.

Asadar, factorul politic este adevarata explicatie pentru caderea
protectiei sociale, Intr-o masura mult mai mare decat caderea
economica. Acesta este un exemplu simplu si intuitiv pentru utilizarea
comparatiei in testarea unei ipoteze care se refera la un fenomen social,
fara a utiliza metode cantitative bazate pe mii de cazuri ci un simplu
rationament logic utilizand doar doua cazuri: Romania si Bulgaria.

Este o aplicare sugestiva a strategiei MSDO (Most Similar, Different
Outcome), discutate in sectiunea 2.5. Ambele sunt tari din Europa de
Est, ambele cu o istorie recenta de aproape 50 de ani de regim comunist,
ambele cu o istorie mai indepartata de ocupatie otomana, etc. Studierea
a doua cazuri asemanatoare poate sa fie profund relevanta pentru
explicarea unor traiectorii diferite din prezentul apropiat.

In acest fel, analiza comparativd poate fi utilizatd confirmarea, dar si

9 ’ y
pentru infirmarea unor ipoteze din cercetarea sociald, eliminand astfel
preconceptii si prejudecati cu privire la functionarea unui anumit sistem
social.



96 Scopuri ale comparatiei

3.4 Pentru validarea rezultatelor de cercetare

Operatiunea inversa celei de infirmare este cea de validare a unei
ipoteze. Orice teorie se testeaza empiric (avand asa numitul atribut de
falsificabilitate). De obicei, testarea unei ipoteze se realizeaza prin
intermediul unei cercetari sociale.

O verificare extrem de severa a rezultatelor de cercetare se refera la
validitatea si fidelitatea instrumentului utilizat. Un instrument este
valid daca masoard ceea ce trebuie sa masoare, in timp ce fidelitatea
arata daca instrumentul méasoara bine ceea ce trebuie sa masoare. Daca
instrumentul de cercetare nu este valid, rezultatele obtinute sunt in mod
necesar invalide si invers.

Operatiunea de verificare a validitatii rezultatelor de cercetare se
realizeaza de cele mai multe ori prin comparatii, atat sistematice cat si
nesistematice. De exemplu, 1n analiza cantitativa una dintre
operatiunile obisnuite In procesul de analiza este validarea esantionului,
care trebuie sa verifice daca esantionul are o distributie asemanatoare cu
cea din populatie, pe variabilele socio-demografice.

Cu alte cuvinte, esantionul este comparat cu populatia pentru a decide
dacad are proportii asemanatoare. Marimea diverselor straturi din
populatie trebuie sa se regaseasca in aceeasi proportie in esantion. De
exemplu, proportiile diverselor etnii din populatie trebuie sa fie
asemanatoare In esantion, in caz contrar unele dintre acestea fiind
suprareprezentate iar altele subreprezentate.  Acelasi lucru pentru
structura pe varste a populatiei, ori pentru distributia urban-rural, in
general pentru toate variabilele pentru care exista date oficiale provenite
din recensiminte. In cazul in care structura esantionului nu seamana cu
cea din populatie, spunem ca esantionul nu este reprezentativ (nu
reprezintd intreaga populatie, unele categorii fiind subreprezentate).

Validarea esantionului se poate face asadar prin comparatii sistematice
cu ajutorul testelor de semnificatie; se testeaza severitatea deplasarii
esantionului de la structura populatiei, unele devieri fiind semnificative
in timp ce altele pot fi considerate minore. In cazul variabilelor
cantitative (cum este de exemplu varsta masuratd in ani impliniti) se
poate utiliza familia testelor t iar pentru variabile calitative (cum este
de exemplu structura pe etnii) se poate utiliza familia testelor x2.

Validarea esantioanelor este simpla daca exista puncte clare de referinta
(parametrii din populatie, prezentati in anuarele statistice). In cazul altor
variabile, cum sunt de exemplu cele de atitudine, lucrurile nu mai sunt
atat de simple intrucat situatia din populatie este necunoscuta.
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In aceste cazuri, se utilizeazi comparatia cu alte cercetari: daca
cercetari sociale similare au generat rezultate similare, atunci rezultatele
se confirma reciproc. Cu alte cuvinte, una dintre metodele preferate de
validare a rezultatelor este comparatia cu rezultatele altor cercetari.

In analiza calitativd lucrurile se petrec in mod similar. Daci doud sau
mai multe analize calitative ajung la concluzii de cercetare asemanatoare,
exista motive puternice pentru validarea reciproca. Este perfect posibil
ca toate cercetarile si aiba bias-uri (atat ale instrumentelor cantitative
cat si ale interpretarilor calitative) insa acestea vor fi demonstrate mai
tarziu, atunci cand alte cercetari vor produce o schimbare de optica. Este
suficient nsa de subliniat faptul ca validarea rezultatelor de cercetare se
poate realiza cu ajutorul comparatiilor.

Exista mai multe metode de validare utilizate In masurarea sociala, insa
pentru scopul acestei prezentari subliniez utilizarea comparatiei. Cea mai
simpla forma de validare, chiar in absenta unor cercetari suplimentare este
validitatea aparenta (in engl. face validity), in care experti din domeniu
apreciaza corectitudinea rezultatelor unei cercetari in raport cu intreaga
lor expertiza: rezultatele par sa fie valide (intr-o comparatie implicita
cu Intreaga experienta a expertului). Validarea mai poate fi obtinuta cu
metoda triangulatiei: un singur studiu (fie cantitativ sau calitativ) nu este
suficient pentru a demonstra niste rezultate valide, insa daca mai multe
studii ajung In mod sistematic la aceleasi concluzii, se valideaza reciproc.

Comparatia este esentiala pentru stabilirea validitatii unor rezultate.
Nimeni nu poate sa spuna cu precizie matematica daca anumite
rezultate sunt valide sau nu, iar in absenta unor formule precise de
evaluare, singura solutie disponibila este compararea rezultatelor din
cercetari diferite.

3.5 Pentru a rafina concepte si modele teoretice

Viata sociala nu poate fi perceputa in mod direct, doar prin observatie.
Unul si acelasi fenomen este interpretat in mod diferit de actori diferiti,
de parca realitatea nu ar fi una singura. Martori oculari ai aceluiasi
eveniment pot sa povesteasca in moduri total diferite, in functie de trairi
personale si perceptii.

Chiar si obiecte fizice pot sa fie percepute in diverse moduri, atunci cand
intra in joc iluziile optice. Ceea ce vedem nu este exact ceea ce vedem,;
nimeni nu poate sa spuna daca ochii tuturor oamenilor filtreaza lungimea
de unda in exact aceeasi manierd, asa incat culoarea este perceputa in
mod infinitezimal diferit de catre fiecare persoana in parte. Culoarea este
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asadar o conventie, dupa cum este orice perceptie asupra realitatii.

Daca acest lucru este valabil pentru obiecte fizice, atunci este cu atat
mai valabil pentru perceperea fenomenelor sociale, atat de relativa de la
o persoana la alta, de la o comunitate la alta, de la o natiune la alta.
Pentru a cunoaste realitatea asa cum este, ne-ar trebui o pereche de “ochi
sociali”, ori din acest punct de vedere suntem ca niste nevazatori, care
se bazeaza pe alte simturi pentru a percepe mediul inconjurator. Unele
dintre modalitatile frecvent utilizate pentru a cunoaste realitatea sunt
descrierile abstracte sau modelele teoretice. Acestea Indeplinesc rolul unei
harti mentale care ne ajuta sa navigam prin realitate, sa o cunoastem, la
fel cum liliecii sau delfinii utilizeaza ecolocatia pentru a genera harti ale
locurilor prin care se misca. Pentru aceste vietati, harta este constituita
din ecouri ale undelor trimise inainte, insa pentru oameni hartile mentale
sunt construite cu ajutorul cuvintelor, mai exact cu ajutorul conceptelor.

Din acest punct de vedere “ochii” nostri sunt net inferiori, intrucat hartile
mentale pot arata extrem de diferit nu atat in functie de persoana care
construieste harta, cat mai ales in functie de conceptele utilizate pentru a
construi modelul teoretic. Construirea conceptelor este un fel de design,
fiecare Incercand sa fie cat mai original si sa inventeze acea modalitate de
a descrie realitatea care sa fie acceptata de catre comunitate pe post de
paradigma.

Conceptele utilizate intr-o perioada sau alta sunt asadar relative, unele
rezistdind In timp iar altele fiind abandonate imediat cum apar.
Important este faptul cd acestea sunt mediate, regandite, rafinate
intr-un proces fundamental comparativ. Dogan si Pelassy (1990,
pp.24-35) trateaza aceste aspecte intr-un mod absolut remarcabil prin
claritatea expunerii si finetea argumentarii. Plecand de la expresia
“verbum dat esse rei” a filozofiel scolastice, autorii prezinta o
multitudine de exemple ale conceptelor care sunt sau au fost utilizate
pentru a descrie realitatea intr-un anume mod.

Cercetarea sociala si rezultatele acesteia depind Intr-o modalitate foarte
inalta de cadrul teoretic prin care se desfasoara. De exemplu, intr-un
fel arata o analiza a mediului politic dintr-o tara in tranzitie utilizand
conceptul de “dezvoltare politica” si intr-un mod subtil diferit utilizand
conceptul de “schimbare politica”.

Intr-un fel este conceputs o cercetare care se axeaza in jurul “combaterii
saraciei”, Intr-un cu totul alt fel este conceputa in jurul conceptului de
“integrare sociala” a persoanelor sarace si intr-un mod iarasi diferit in
jurul conceptului de “includere sociala” a persoanelor excluse de la accesul
la unele servicii sociale fundamentale.
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Pe masura ce scanarea realitatii are loc din perspectiva unui model sau
altul, conceptele sunt gradual rafinate. In functie de conceptul dominant
utilizat, modelul teoretic (cadrul analitic al cercetarii) se rafineaza la
randul sau. Stiintele sociale din perioada actuala prezinta schimbari
permanente a modelelor teoretice, determinate de posibilitatea unei
cunoasteri farad precedent a realitatii empirice. Un model teoretic care se
potriveste doar intr-o anumita societate nu este acceptat de comunitatea
academica extinsa, globala. Modelele concepute in “eprubetele” scolilor
puternice de sociologie vestica sunt testate pe rand in societati diverse,
fiind abandonate in momentul in care nu pot sa explice realitati diverse
in favoarea altora, mai ingenioase.

Conceptul de subdezvoltare, arata Dogan si Pelassy, este esentialmente de
natura comparativa, fiind nascut din analiza mai multor societati aflate
pe porzitii diferite Intr-o axa a dezvoltarii. Anomia sociala a lui Durkheim
este nascuta la fel din comparatie, Intrucat nimeni nu poate sa spuna daca
o societate este anomica daca nu o compara cu alta.

Conceptele sunt importante, ele pot fi utilizate in crearea acelor harti
mentale, dar si pentru a crea o Intreaga realitate daca sunt utilizate la
nivel de masa. Mass-media au un rol esential in promovarea unei anumite
imagini despre lumea Inconjuratoare, riscul cel mai nalt fiind prezentat
de manipularea opiniei publice, intrucit pot fi promovate false adevaruri.
Sunt de preferat acele concepte atat neutre cat si precise in descrierea
realitatii, care sa evite stereotipurile sau prejudecatile.

Similar cu situatia conceptelor, cadrele analitice sunt supuse aceluiasi
proces de reconstruire graduala, pe masura ce noi comparatii arata
utilitatea unui model sau a altuia. Intr-un fel arati societatea analizati
prin teoria structuralismului, in alt fel prin teoria functionalismului si in
cu totul alt fel prin teoria (neo)institutionalismului. Aceste teorii sunt
cu atdt mai importante din perspectivaA comparativa, cu cat structuri
diferite pot indeplini functii asemanatoare si vice-versa, structuri
asemanatoare pot Indeplini functii diferite. ~ Din punct de vedere
comparativ, importante sunt echivalentele functionale pe care diverse
structuri le prezinta si care nu pot fi identificate decat in urma unor
analize comparative foarte atente.

Oricare ar fi natura modelului teoretic, acesta trebuie sd suporte
multiple testari prin comparatii empirice, altfel risca sa fie ancorat intr-o
dimensiune conceptuala atat de abstracta Incdt sd nu mai aiba nici o
legatura cu realitatea. Dimpotriva, fiecare noua testare empirica aduce o
noua interpretare, prin comparatie cu celelalte instante analizate, astfel
Incat modelul teoretic se schimba in mod perpetuu pentru a se acomoda
schimbarii continue a mediului social.
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3.6 Pentru a identifica sabloane sistematice

Studierea fenomemelor sociale dispune rareori de suficiente date pentru a
elabora concluzii statistice solide. In cele mai multe cazuri, in special daca
unitatile de analiza se afla la un nivel inalt de agregare, numarul de cazuri
disponibil pentru analiza este limitat. Mai mult, In analiza calitativa pura
numarul unitatilor cercetate este limitat, intrucat nu se pot face studii in
profunzime pe un numar ridicat de cazuri.

Sarcina celui care analizeaza un fenomen este aceea de a lega informatia
teoretica de evidenta empirica; este important de subliniat ca aceasta
legatura nu trebuie confundata cu testarea ipotezelor teoretice, atit de
des mentionata in stiinta in general si in stiintele exacte In special.
Testarea ipotezelor, in special in ultimele decenii, se face cu instrumente
statistice, ori In analiza calitativa pe cazuri putine acest lucru este
imposibil. Dimpotriva, strategia cercetatorului este aceea de a studia in
amanuntime anumite cazuri relevante, iar in etapa de analiza a datelor
culese strategia adoptata este aceea de a identifica (precum un detectiv)
anumite similaritati intre cazuri care apar in mod sistematic, presupuse
a fi determinante pentru aparitia fenomenului.

Daca anumiti factori sunt intr-adevar responsabili pentru producerea
fenomenului (fie singular, fie — asa cum se intdmpla cel mai des — in
combinatii cauzale), atunci ei ar trebui sa se regaseasca in forme mai
mult sau mai putin asemanatoare in evidenta empirica. Strategia este
una inductiva, plecand de la datele culese spre concluzii teoretice, Insa
analistul nu se bazeaza doar pe evidenta empirica ci mai degraba pe
rationamente deductive care il ajuta sa construiasca o reprezentare
coerenta a mecanismului de producere a fenomenului de interes.

Exista un principiu valabil, conform caruia cauzele importante apar in
mod sistematic. Este una dintre asumptiile de baza a analizei (calitativ)-
comparative, care functioneaza pe baza observarii aparitiei sistematice
a unor combinatii de conditii cauzale, eliminand pe acelea care nu apar
constant odata cu producerea fenomenului de interes. Aceasta sectiune
este doar o introducere catre nucleul lucrarii, discutat cu amanuntime in
sectiunea 2.1 dedicat analizei cauzale si mai ales in sectiunea 5.1 dedicata
metodologiei analizei calitativ-comparative, utilizata in exact acest scop:
pentru a identifica sabloane (pattern-uri) de similaritate prin eliminarea
diferentelor.



Capitolul 4

Notiuni de teoria multimilor

Analiza calitativ-comparativa se dovedeste a fi stabila si solida, atat din
punct de vedere teoretic/metodologic dar si prin solutiile software
existente (mai exact a algoritmilor pe baza carora sunt construite aceste
programe software). Aflati intr-un plin proces de dezvoltare inovativa,
cercetatorii QCA din stiintele sociale si politice se intrec in a oferi
inovatii si solutii la probleme particulare pentru care analiza clasica nu
poate oferi raspunsuri clare si echivoce. Acest capitol prezinta directiile
majore In care se dezvolta aceasta analiza bazatd pe minimizare, de la
varianta clasica la cele moderne.

Intr-o versiune initiali a analizei, Ragin (1987) a intitulat entititile cu care
opereaza drept “binare” intrucat a codificat prezenta si absenta acestora
cu cifrele 1 si 0. Utilizand aceste codificari, Ragin a introdus pe arena
stiintelor sociale o utilizare originald a algebrei boolene.

Ca urmare a criticilor ulterioare, comunitatea metodologica a diferentiat
intre asa-numitele “multimi distincte” (in engleza crisp sets — csQCA) si
“multimi vagi” (in engleza fuzzy sets — fsSQCA), cu trecere prin mvQCA
(multi-value QCA). Metodologia opereaza masiv si aproape exclusiv cu
conceptul de “multimi”.

In matematica, denumirea de “multime” este foarte des utilizata, de
exemplu R - multimea numerelor reale, sau IN - multimea numerelor
naturale etc.

In stiintele sociale se utilizeazd mai degraba denumirea de “categorii”,
organizate pe variabile (de unde si denumirea de variabile categoriale).
O astfel de variabila este mediul de rezidenta, iar din perspectiva teoriei
multimilor categoria “Urban” ar putea fi reinterpretata drept “multimea
oamenilor care traiesc in mediul urban”, iar categoria “Rural” ar putea fi
reinterpretata drept “multimea oamenilor care traiesc in mediul rural”.
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Metodologia de cercetare din cadrul stiintelor sociale se bazeaza foarte
mult pe comparatia dintre aceste categorii (de exemplu, venitul mediu
din urban cu venitul mediu din rural), iar o metodologie similara se poate
orienta catre compararea multimilor.

4.1 Sistemul binar si algebra booleana

pentru a gasi solutii la 1Intrebari din teoria
probabilitatilor, nici o metoda generala nu poate fi stabilita
fara a recunoaste in mod explicit [...] acele legi universale de
gandire care se afla la baza oricarei ratiuni

George Boole

Citatul de mai sus face referire la niste legi logice, care In combinatie unele
cu altele pot sa transpuna o conversatie dintr-un limbaj natural intr-un
limbaj matematic. Acest tip special de limbaj utilizeaza doar doué valori:
adevdrat si fals (in engleza true si false).

Istoria acestor valori este mult mai veche, datdnd Inca din inceputurile
culturii chinezesti. Dualitatea naturii, exprimata prin faimosii termeni
Yin si Yang, a fost urmarita inca de pe vremea chinezilor antici care au
perceput lumea ca pe o continua imbinare a acestor doua elemente, toate
lucrurile existand prin influenta mai mare sau mai mica a unuia dintre
acestea (Insd intotdeauna in combinatie cu celalalt).

O gandire similara a avut-o filozoful si matematicianul Gottfried Leibniz
(a carui biografie a fost scrisa recent de catre Aiton, 1985), care credea atat
de mult in puterea simbolurilor pentru intelegerea umana incat a inventat
o matematica speciald, binara, care nu utiliza decat doua valori: 1 si
0. Leibniz si-a devotat intreaga viata acestui sistem, transformandu-1 in
ultimii lui ani Intr-un sistem mistico-religios in care valoarea 1 reprezinta
binele iar valoarea 0 reprezinta raul. Intr-un mod similar cu gandirea
chinezeasca, 1n sistemul filozofic al lui Leibniz lumea era o continua lupta
intre bine si rau, insa termenii chinezesti de Yin si Yang au o complexitate
mult mai mare si nu pot fi redusi doar la aceste doud interpretari (ei mai
semnifica si alte dualitati cum sunt: da si nu, pornire si oprire, Intuneric
si lumina, masculin si feminin etc).

Filozofia lui Leibniz l-a determinat sa creada cd matematica binara are o
origine divina. El a creat (la inceputul secolului XVIII) metode speciale
de transformare a numerelor din sistemul zecimal in sistemul binar, fara
sa aiba nici un fel de aplicatie concreta. A construit chiar o masinarie
speciala care facea aceasta conversie In mod automat, insa comunitatea
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academica a vremii i-a ignorat munca iar aplicatiile au trebuit sa astepte
peste doua sute de ani pana la aparitia calculatoarelor, sistemul binar
avand astazi o raspandire la care doar Leibniz putea sa viseze.

La aproape 150 de ani dupa Leibniz, pe la mijlocul secolului XIX, un alt
mare matematician pe nume George Boole a preluat sistemul binar si l-a
rafinat pana la un nivel utilizabil atat in logica cat si in matematica.
Comunitatea academica a vremii a neglijat aceasta matematica iar
primele ei aplicatii au aparut abia cateva decenii mai tarziu la MIT -
Massachusets Institute of Technology in Statele Unite.

Algebra speciala pe care a creat-o 1i poarta numele, utilizind (la fel ca
sistemul binar al lui Leibniz) doar doua valori: 1 si 0. Spre deosebire
de Leibniz, algebra booleana utilizeaza valorile binare 1 si 0 ca substitut
pentru adevarat si fals.

4.2 Tipuri de multimi utilizate in analiza comparativa

Spre finele secolului XIX, interesat de anumite proprietati ale seriilor
infinite, matematicianul si filozoful german Georg Cantor a creat o
teorie a multimilor abstracte care avea sa schimbe in mod radical
fundatiile matematicii (Dauben, 1979).

Versiunea initialda (denumitd si teoria naivda a multimilor) a fost
completatd si extinsa ulterior, iar varianta moderna a teoriei specifica
mai multe tipuri de multimi si axiome decat cele mentionate de Cantor.
Pe scurt insa, orice multime poate fi definita ca o colectie de obiecte care
impartasesc o proprietate comuna.

Obiectele din interiorul unei multimi se numesc elemente, iar fiecare
asemenea obiect este unic (un obiect nu poate sa faca parte dintr-o
multime mai mult de o singuri datd). In matematica au fost introduse
un numar de concepte si proprietati legate de multimi: finite, infinite,
intersectabile, disjuncte, egale, echivalente, multimea vida etc.

Fara pretentia unei utilizari formale a acestor diferentieri, poate fi
observat faptul ca metodologia de cercetare din stiintele sociale (in
general) si cea comparativa (in special) utilizeaza un vocabular
semi-formal cu multi termeni din teoria multimilor. In cele mai multe
cazuri nici nu se mentioneaza explicit utilizarea acestor termeni, insa
exista sinonimii destul de clare, in special prin utilizarea categoriilor in
actiunile de segmentare a populatiei (urban / rural, barbati / femei,
studii primare / medii / superioare, etc.). Impartirea populatiei pe
categorii este una dintre cele mai frecvente activitati de cercetare
descriptiva din stiintele sociale.
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In mod formal, se mentioneaza in mod explicit doud mari familii:

1. multimi distincte;

- bivalente

- multivalente

2. multimi vagi.

Prima familie, cea a multimilor distincte, este creatia originala a lui
Cantor. Un element este fie in interiorul, fie in exteriorul unei astfel de
multimi. O persoana se afla in localitatea X, ori in afara ei (nu poate fi
in acelasi timp si in interiorul si in exteriorul localitatii); o persoana este
fie In viata fie decedata; un buton este apasat sau nu este apasat etc.

Aceasta familie a multimilor distincte contine la randul ei doua
subcategorii: cele bivalente contin doar doua valori de adevar, in timp ce
multimile multivalente contin mai mult de doud valori (un echivalent in
stiintele sociale ar fi variabilele nominale sau ordinale cu mai multe
categorii).

Familia multimilor vagi se diferentiaza fata de cele distincte prin faptul
ca poate avea un infinit de valori posibile, orice element avand o includere
mai mare sau mai mica in orice multime, pornind de la valoarea 0 (deloc
inclus in multime), pand la maxim valoarea 1 (complet inclus in multime).

4.2.1 Multimi distincte bivalente

Multimile distincte bivalente sunt colectii de elemente bine definite
(distincte), in sensul ca acestea fie apartin fie nu apartin unei multimi
(au sau nu au o anumita proprietate). Intr-un sistem formal de notatie,
orice astfel de multime poate fi reprezentata prin enumerarea tuturor
elementelor distincte, componente ale acesteia:

A ={ay, a2, ..., a,}

Sunt tipul de multimi pe care oamenii le utilizeaza in mod natural atunci
cand poarta o conversatie: un eveniment fie s-a Intdmplat, fie nu s-a
intAmplat. In acceptiunea biologica a conceptului de mama, o femeie este
mama doar daca a dat nastere unui copil; daca nu a dat nastere niciunui
copil atunci nu este mama.

Multimea tuturor elementelor (din toate multimile posibile) este denumita
multimea universald (notata cu U), iar elementele acesteia sunt x1_, € U.
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Toate celelalte multimi sunt incluse in acest univers, sunt submultimi ale
acestuia (altfel spus, toate sunt multimi ale universului U).

Pentru fiecare element al universului U, se poate raspunde cu “da” (sau
“adevarat”) daca elementul apartine unei multimi A, si cu “nu” (sau
“fals”) daca elementul respectiv nu apartine multimii A. In teoria clasici
a multimilor, elementele dobandesc doar doua valori de adevar: 0
(“fals”) si 1 (“adevarat”). In notatia formald, poate fi definitd o functie
de apartenenta care atribuie aceste doua valori:

(x) = 0 dacax ¢ A
HaAX) =19 1 daca x € A

Sa presupunem ca intregul univers U este constituit din toate numerele
de pe cele sase fete ale unui zar:

U=1{1,23,4,5,6}

Daca P este multimea numerelor pare, atunci pentru fiecare dintre
elementele universului U se poate atribui o valoare de adevar:

puu(x) ={0,1,0,1,0, 1}

asa incat:
P = {2, 4,6}

Multimile distincte sunt ceea ce in stiintele sociale se numesc categorii
mutual exclusive. De exemplu, un trandafir face parte din categoria
“flori”, in timp ce un cal nu face parte din aceasta categorie.

Unul si acelasi element poate sa faca parte in mod simultan din mai multe
(sub)multimi. De exemplu, dacd A este multimea mamelor, iar B este
multimea femeilor, atunci o mama face parte atat din categoria A cat si
din categoria B. Multimea mamelor este o submultime a persoanelor care
fac parte din categoria femeilor.

Pentru oricare doua multimi A si B ale universului U, putem spune ca
A este o submultime a lui B daca si numai daca atunci cand un element
apartine lui A rezulta ca acel element este si un element a lui B:

ACB:{xeA=xeB}
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O multime care nu contine nici un element se numeste multimea vida
(notata cu semnul @). Multimea vida este un subset al oricarei alteia.

Logica fondata de Aristotel a fost conceputa, asadar, intr-o maniera
bivalenta. O propozitie declarativa are o singura valoare de adevar, este
fie adevarata fie falsd. Acest sistem se bazeaza pe trei principii (legi),
care stau la baza constituirii multimilor distincte bivalente:

1. Principiul identitatii: un obiect este ceea ce este (sau: ceea ce este
este). Acest principiu este important pentru ca face distintia
dintre un obiect si celelalte obiecte (intr-o perspectiva psihologica,
distinctia dintre sine si ceilalti.

2. Principiul non-contradictiei: este imposibil ca un obiect sa existe si
sa nu existe in acelasi timp, sau un fenomen sa se Intample si sa nu
se Intample. Ori unul, ori celdlalt este adevarat, dar nu ambele.

3. Principiul tertului exclus: o propozitie este fie adevarata, fie negatia
acesteia este adevarata, nu exista o a treia posibilitate In afard de
acestea.

4.2.2 Multimi distincte multivalente

Logica traditionald, scolastica, este in mod inerent bivalenta; principiul
tertului exclus afirma clar ca nu poate exista o a treia posibilitate. Totusi,
bivalenta a fost pusa sub semnul intrebarii de Aristotel insusi, care a
formulat un paradox utilizand logica propozitionala cu o combinatie de
expresii logice, testand bivalenta in cadrul unor afirmatii temporale.

Cu privire la trecut, se pot face afirmatii cu valoare de adevar. Despre
un fenomen care s-a Intdmplat nu se mai poate spune cad nu s-a
Intamplat, intrucat valoarea sa de adevar a devenit atemporala: de
indata ce s-a intamplat, acest lucru este valabil in orice moment ulterior
(a fost adevarat imediat dupa aceea, In prezent este adevarat, in viitor
va fi adevarat).

Logica bivalentd este perfect compatibila cu trecutul (cu ceea ce
cunoastem deja), insa aplicarea acesteia pentru viitor este dificila si a
condus la paradoxul formulat de Aristotel. Cu privire la viitor, se pot
aplica doua sisteme de gandire:

1. Determinismul: daca un lucru trebuie sa se intdmple, atunci el se
va Intampla indiferent ce facem noi. Este un sistem similar cu
fatalismul, Intrucdt daca soarta decide ceea ce se va intampla,
atunci noi nu avem nici un control asupra propriului destin.



4.2 Tipuri de multimi utilizate in analiza comparativa 107

2. Liberul arbitru: noi decidem ceea ce se va intdmpla. Acest sistem
admite abilitatea de a alege ceea ce se Intdmpla (precum si ceea
ce nu se intdmpla), in absenta unor constrangeri externe. In acest
sistem, este posibil ca vom alege sa facem un lucru, insa la fel de
posibil este sa nu facem acel lucru.

Orice eveniment are o succesiune de conditii cauzale (care au si ele
propriile lor conditii cauzale, la infinit, pana la inceputul timpului), si se
poate spune ca dat fiind acest lant cauzal era de asteptat ca evenimentul
sa se Intample, ori altfel spus lantul cauzal a determinat producerea
evenimentului.

Daca ne situam in viitor, ca si cum s-ar fi intamplat deja, vom putea
spune acelasi lucru despre evenimentul care va fi fost produs, ca va fi fost
determinat de o serie de conditii cauzale. In aceastd viziune determinista,
producerea evenimentului este atemporala intrucat date fiind conditiile
cauzale care s-au intamplat, se intampla si se vor intampla, evenimentul
se va produce Tn mod necesar.

Aristotel se referea la o batalie navala, fata de care a facut urmatoarea
afirmatie: “maine va avea loc o batalie”. Este imposibil sa atribuim o
valoare de adevar acestei propozitii, intrucat fenomenul inca nu a avut
loc. Dupa ziua de maine, aceasta propozitie va fi ori adevarata, daca
batalia va avea loc, ori falsa, daca nu va avea loc. Astazi insa, propozitia
nu poate fi nici adevarata nici falsa.

Paradoxul lui Aristotel consta in proiectarea logicii deterministe pentru
evenimentele din viitor, fapt care atribuie o valoare de fals afirmatiei ca
“exista liberul arbitru”, ori acest lucru contrazice experientei din
prezent care atribuie acestei afirmatii o valoare de adevarat, incalcand
astfel principiul non-contradictiei (este imposibil ca un fenomen sa fie in
acelasi timp si adevarat si fals).

Preocupat de aspectul determinismului, filozoful polonez fLukasiewicz a
creat la inceputul secolului XX un sistem logic (Borkowski, 1970) care
depaseste filozofia clasica bivalenta si ofera o solutie pentru paradoxul lui
Aristotel. Acest sistem (notat cu L3) contine nu doua ci trei valori de
adevar:

0 fals
pa(x) =14 3 nedeterminat (nici adevarat, nici fals), partial adevirat
1 adevarat

Contestata la inceput, filozofia lui fukasiewicz a fost acceptatd in cele
din urma si a condus la generalizarea sistemului sdu trivalent si aparitia
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unor sisteme multi-valente (cu n valori). Multimea valorilor de adevar
este obtinuta prin divizarea uniforma a intervalului [0, 1] In n valori de
adevar distincte:

0 1 2 n—1
{O_n—l’n—l’n—l’”"n—l _1}

Cu aplicare pe stiintele sociale, un exemplu potrivit este cel al culorilor
semaforului, cu urmitoarele valori: {rosu, galben, verde}. In logica
bivalenta, ar fi fost mnevoie de trei functii de apartenenta,
corespunzatoare celor trei multimi:

0 nu, (x ¢ SR)
1

- Semafoare de culoare rosie: pgr(x) = { da. (x € SR)

- Semafoare de culoare galbena: psg(x) =

da, (x € SG)

nu, (x ¢ SV)

0 nu (x ¢ SG)
1

0

1 da, (x € SV)

- Semafoare de culoare verde: ugy(x) = {

Intr-o logica multivalenta insa, nu este nevoie decat de o singura functie
de apartenenta la multimea culorilor semafoarelor:

0, daca semaforul este verde
us(x) = ¢ 1, daca semaforul este galben
2, daca semaforul este rosu

Multimile de mai sus sunt asemanatoare cu variabilele ordinale, valorile
fiilnd echivalente categoriilor ordonate ale acestora. Totusi, multimile
distincte multivalente nu sunt specifice doar variabilelor ordinale, ci pot
fi aplicate In egala masura si variabilelor nominale, pentru care ordinea
categoriilor nu este importanta.

De exemplu, regiuni (R) mutual exclusive pot juca rolul de valori, ordinea
acestora fiind putin importanta:

regiunea de est
regiunea de vest
regiunea de nord
regiunea de sud

ur(x) =

WN RO

Multimile distincte bivalente sunt denumite, in limba engleza, crisp sets.
In literatura de specialitate QCA (Qualitative Comparative Analysis),
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analiza bazata pe acestea a fost notata cu csQ CA, iar atunci cand au fost
introduse multimile distincte multivalente, acestea au capatat denumirea
de multi-value sets si notate cu mvQCA.

In fapt, atat csQCA cat si mvQCA lucreaza cu unitati distincte (crisp).
In ambele tipuri de multimi valentele sunt mutual exclusive, ceea ce
inseamna ca multimile distincte bivalente sunt doar un caz particular al
multimilor distincte multivalente.

Unica diferenta dintre acestea este faptul ca primul tip de multimi are
doar doua valori distincte, In timp ce al doilea are “cel putin” doua
valori, asasar mvQCA este o generalizare a csQCA (iar csQCA este un
caz particular al mvQCA).

4.2.3 Multimi vagi

Una dintre particularitatile multimilor distincte este faptul ca sunt, in
general, finite. Cel putin In stiintele sociale, variabilele calitative nu au o
infinitate de categorii. Pentru cvasi-majoritatea situatiilor de cercetare,
universul studiului este impartit intr-un numar relativ restrans de
categorii, pentru a le putea diferentia usor unele fata de celelalte.

Explicatia este relativ simpla: constiinta umana este relativ limitata
atunci cand trebuie sa distinga intre mai multe categorii simultan.
Intr-unul dintre cele mai citate articole din istoria psihologiei, Miller
(1956) scria despre “Magicul numar sapte, plus sau minus doi: limite ale
capacitatii noastre de a procesa informatie”.

Multimile distincte bivalente au exact doud valori, iar cele multivalente
au, de obicei, pana la 4 sau 5 valori distincte, mutual exclusive. Variabile
cu foarte multe categorii exista totusi, de exemplu nivelul de educatie
ori ocupatia respondentului, Insa unitatea de analiza pentru cercetarea
comparativa este regasita la un nivel mai inalt de agregare (comunitate,
regiuni, natiuni etc.), unde numarul de categorii in care acestea se Impart
este relativ restrans.

Dupa generalizarea teoriei lui Lukasiewicz de la 3 (L3) la n valori de
adevar (L), nu a mai fost decit o chestiune de timp pana la extinderea
completd a teoriei citre o infinitate de valori posibile. In fapt, modelul
L, este foarte aproape de multimile vagi, intrucat n poate fi un numar
oricat de mare (am putea spune, un numar aproape infinit de mare).

In loc de impartirea in n valori distincte, o alta solutie a fost introdusa
cateva decenii mai tarziu de catre matematicianul Lotfi Zadeh, care a
introdus In stiinta conceptul de multimi vagi. In definitia originala
(Zadeh, 1965, p.338), acestea sunt prezentate drept:
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o clasd de obiecte cu un continuum de grade de
apartenenta. O astfel de multime este caracterizata de o
functie de apartenenta [...] ce atribuie fiecarui obiect un grad
de apartenenta variabil intre 0 si 1.

Asadar, intre orice minim (deloc, zero) si maxim (complet, unu), pot
exista oricate, un continuum, o infinitate de grade de apartenenta la o
multime.

Aproape toate conceptele cu care se opereaza in stiintele sociale pot fi
exprimate In multimi vagi, foarte rare sunt proprietatile care sunt perfect
albe sau perfect negre. De obicei, asa cum se spune, “adevarul este undeva
la mijloc”.

Un element poate sa apartina “mai mult sau mai putin” unei multimi.
De exemplu, o populatie nu poate fi considerata pur si simplu bogata
ori sirac#, ci mai mult sau mai putin una dintre acestea. In functie de
criteriul de definire a bunastarii, o populatie apartine cu preponderenta
uneia sau alteia dintre multimi (a celor sarace sau a celor bogate), insa
este greu de imaginat ca poate sa apartina cu totul doar uneia dintre
acestea.

In vorbirea curentd, cuvinte ca “bun”, “fragil”, “cunoscitor” etc.
reprezinta exemple de notiuni vagi, intrucat depinde foarte mult de
definitia si reprezentarea abstracta a celor care le utilizeaza. O persoana
poate sa para cunoscatoare in fata unui public neavizat, insa daca
discuta cu specialisti aceeasi persoana poate sa se dovedeasca aproape
ignoranta.

Denumirea de multimi “vagi” poate fi uneori confundata cu ceva neclar,
greu de definit. Termenul apare atunci cind nu poate fi stabilit un prag
clar pentru stabilirea apartenentei la o categorie sau alta.

Intrucdt poate lua orice valoare in intervalul [0,1], este important de
subliniat faptul ca apartenenta la o multime nu este acelasi lucru cu
probabilitatea ca un eveniment sa se Intample, probabilitate care ia
valori in exact acelasi interval. Apartenenta la o multime (care mai este
denumita si includere in multime) reprezinta un fapt, un datum, chiar
daca este dificila stabilirea unui prag clar de includere, pe cand
probabilitatea se refera la ceva care nu s-a intdmplat inca.

Ambele iau valori in intervalul [0,1], motiv pentru care foarte multi le
confunda, insa probabilitatea si includerea intr-o multime sunt concepte
foarte diferite, iar urmatorul experiment imaginar va face lucrurile mai
clare. Sa spunem ca trebuie sa atingem un obiect, despre care stim ca are
o probabilitate de 1% sa fie extrem de fierbinte. Atingadnd acel obiect de
100 de ori in momente diferite, exista o probabilitate (mica, dar exista),
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sa ne provocam o arsura severa la nivelul méainii. De cealalta parte, daca
stim ca obiectul are o includere de doar 1% in multimea obiectelor extrem
de fierbinti, putem sa-1 atingem de nenumarate ori fara niciun fel de risc,
intrucat o includere atdt de mica inseamna ca obiectul este aproape rece,
asadar nu vom provoca niciodata o arsura grava prin atingerea acelui
obiect.

4.3 Operatii cu multimi

Boole (1854) a adus in plus si trei operatiuni de baza care au ramas si
astazi la baza functionarii calculatoarelor. Utilizarea celor trei operatiuni
poate fi explicatda prin exemple foarte simple, caracterizidnd rezultatul
unei expresii lingvistice fiind adevarat sau fals:

SAU logic: “Avutia poate fi obtinuta prin mostenire sau prin castig”

Rezultatul acestei expresii este bogatia; daca aceasta este obtinuta
atunci rezultatul este o valoare de adevar, in caz contrar rezultatul
fiilnd o valoare de fals. Daca oricare dintre conditiile “mostenire” si
“castig” sunt prezente (au valoare de adevar) atunci rezultatul este
o valoare de adevar; daca niciuna dintre conditii nu este prezenta
(nu este adevarata) atunci rezultatul este fals. Alocarea valorilor
de adevar se face prin interogarea fiecarei conditii in parte si a
rezultatului; dacd rdspunsul este afirmativ avem o valoare de
adevar, iar daca raspunsul este negativ avem o valoare de fals.

S-a primit mostenire? S-a obtinut castig? S-a obtinut bogatie?
DA = Adevarat, NU = Fals

Fals SAU Fals = Fals

Fals SAU Adevarat = Adevarat
Adevarat SAU Fals = Adevarat
Adevarat SAU Adevarat = Adevarat

Pentru doua conditii cauzale, nu exista decat patru combinatii
posibile de conditii cauzale. In algebra booleans, cuvantul SAU
poate fi inlocuit cu semnul adunarii ‘4’ Inlocuind Adevdrat cu
valoarea 1 si Fals cu valoarea 0 obtinem urmatoarele doua tabele
echivalente, simplificate:

0SAUO0O=0 0+0=0
0SAU1 =1 0+1=1
1SAUO0=1 1+0=1
1SAU1=1 1+1=1
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In cazul operatiei SAU logic, se poate observa ca valoarea de adevar
apare daca cel putin una dintre conditiile cauzale este adevarata,
indiferent de valoarea celeilalte. Doar in masura in care ambele
conditii cauzale sunt false, valoarea rezultata este falsa.

SI logic: “In stiinta, performantele se obtin prin inteligenta si munca”

In aceastd expresie lingvistici, prima conditie cauzalda a
performantelor (rezultatul expresiei logice) este inteligenta iar a
doua conditie cauzala este munca. Acolo unde exista inteligenta,
exista premise pentru performante insa nu este de ajuns intrucat
acestea nu pot fi obtinute decat prin depunerea unui efort sustinut
(cu alte cuvinte prin munca). Simpla inteligentd nu garanteaza
performanta, dupa cum o persoana poate sa munceasca enorm
insa fara un anumit nivel de inteligenta nu poate performa.

La fel ca la operatiunea precedenta, alocarea valorilor de adevar si
fals se face prin interogarea conditiilor cauzale si a rezultatului:
Exista inteligenta? Exista munca? Exista performanta?

DA = Adevéarat, NU = Fals

Fals SI Fals = Fals

Fals SI Adevarat = Fals
Adevarat SI  Fals = Fals
Adevarat SI Adevarat = Adevarat

Acolo unde nu exista nici inteligenta nici munca, performantele nu
apar. Acelasi rezultat il avem si In urmatoarele doua situatii, in
prezenta doar a uneia dintre cele doua conditii cauzale (munca
fara inteligenta, ori inteligenta nesustinutd de munca). Doar in
ultimul caz, cand exista atat inteligenta cat si munca, se poate
observa prezenta performantelor (valoarea de adevar pentru
rezultatul expresiei lingvistice).

In algebra booleans, cuvantul SI poate fi inlocuit cu semnul
inmultirii ‘- Inlocuind Adevdrat cu valoarea 1 si Fals cu valoarea 0
obtinem urmatoarele doua tabele echivalente, simplificate:

0SI0=0 0-0=0
0SI1=0 0-1=0
1S10=0 1-0=0
1811=1  1-1=1

In cazul operatiei SI logic, se poate observa ca valoarea de adevar
apare doar in masura In care ambele conditii cauzale sunt adevarate.
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Este suficient ca una dintre ele sa fie falsa, iar rezultatul dobandeste
o valoare de fals indiferent de valoarea celeilalte conditii cauzale.

NEGATIA: “In lumea mamiferelor, toate specimenele care nu sunt
masculi sunt femele”

Negatia este cea mai simpla si mai intuitiva operatiune dintre cele
trei, rolul acesteia fiind inversarea valorii de adevar sau fals.
Expresia lingvistica prezentata a facut apel la un caz special de
populatie in care nu exista decat doua tipuri de animale posibile:
masculi si femele. Sigur ca in alte regnuri animale (chiar si la
oameni) existd specii la care nu existd aceasta Impartire: de
exemplu, calutii de mare au toti acelasi sex (schimbandu-si
permanent rolul), dupd cum la oameni exista cazuri de
hermafroditism. Pentru cazurile in care nu pot exista decat doua
categorii posibile, sistemul binar este un bun inlocuitor, una dintre
categorii fiind reprezentata de cifra 1 iar cealalta de cifra 0.

Ca si in limbajul curent, in algebra booleana tot ce nu este
adevarat este fals si invers. Pentru orice element extras la
intamplare, putem afla valoarea acestuia de adevar printr-o
singura intrebare: este mascul?

Daca raspunsul este da, atunci avem o valoare de adevar; daca nu, o
valoare de fals si implicit cealalta categorie va dobandi valoarea de
adevar. De aceea nici nu conteaza ce categorie formeaza Intrebarea,
putem la fel de bine sa intrebam: este femela?

Tot ce nu este mascul este femela, tot ce nu este femela este mascul:
NOT(Mascul) = Femela
NOT (Femela) = Mascul

Termenul pentru negatie este NOT, preluat ca atare din limba
engleza (nu exista un echivalent in limba roméana). La fel ca la
primele doua operatii, cuvantul NOT se poate inlocui printr-un
semn; spre deosebire de acestea (pentru care semnele au devenit
deja un standard), pentru negatie nu exista un semn standardizat.
In diverse carti si tratate de matematici se pot intilni semnele !
sau ~ sau — (printre altele).

~Adevarat = Fals
~Fals = Adevarat

Inlocuind Adevdrat cu valoarea 1 si Fals cu valoarea 0 obtinem
urmatorul tabel simplificat:

~1=0

~0=1
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Pentru simplitate, exemplele prezentate contin doar doua -conditii
cauzale insa este evident ca atat operatiunea SAU cat si operatiunea SI
pot opera cu orice numar de conditii. Numarul posibil de combinatii
posibile creste insa exponential pentru fiecare noua conditie cauzala
introdusd, 1n expresie, dupad o formuld matematici prezentatd Iin
sectiunea 5.1.5.

Cele trei operatiuni pot fi utilizate in combinatie unele cu celelalte; un
exemplu de astfel de operatiune combinata este “SAU negativ”, care este
negatia rezultatului operatiunii SAU logic:

~(1+1)=0

Modalitatea de calcul este urmatoarea: se evalueaza mai intai expresia
din paranteza (a carei rezultat este una dintre valorile adevarat sau fals),
dupa care se inverseaza rezultatul obtinut. Daca In operatiunea SAU
logic expresia “adevarat sau adevarat” are ca rezultat un adevar, negatia
acesteia este chiar rezultatul de mai sus (0 = fals).

Un exemplu similar este operatiunea “SI negativ”, care este negatia
rezultatului operatiunii SI logic:

~(1-0)=1

Expresia din paranteza este falsa, iar negatia acesteia este o expresie
adevarata. Intelegerea acestor notiuni este surprinsa perfect de
urmatoarea afirmatie umoristica:

Exista 10 tipuri de oameni in lume: cei care inteleg sistemul
binar si cei care nu-1 inteleg.

4.4 Diagramele Venn

Studiind teoria multimilor, matematicianul si filozoful englez John Venn
a introdus (pe la sfarsitul secolului XIX) cateva metode inovatoare pentru
a ilustra grafic relatiile dintre multimi.

Mai putin cunoscut este faptul ca Venn a dus mai departe ceea ce un
alt mare matematician elvetian, Leonhard Euler, a inventat cu un secol
inaintea sa. Euler a fost interesat si el de relatiile dintre multimi, Insa a
dorit sa arate doar suprapunerea multimilor nu toate combinatiile posibile
ca in diagramele lui Venn. Intrucit unele multimi sunt imposibile (de
exemplu multimea oamenilor nu se intersecteaza cu multimea pasarilor),
o diagrama Euler arata doua cercuri separate, in timp ce o diagrama Venn
arata si intersectia dintre acestea, chiar daca aceasta intersectie este logic
imposibila.
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Figura 4.1: Operatiunile de algebra booleana prin diagrame Venn

a. SAU logic (reuniunea) b. SI logic (intersectia)
AUB ANB
(A+B) ()
c. NEGATIA
~A ~A

Pentru a onora eforturile ambilor matematicieni, acest tip de diagrame
se mai numesc (uneori) in matematica si diagrame Euler-Venn, insa au
ramas cu denumirea mai raspanditd si mai simpla de diagrame Venn,
probabil si pentru faptul ca Euler era deja consacrat in multiple ramuri
ale matematicii cu sute de publicatii In timp ce Venn nu a ramas in istorie
decat cu diagramele sale.

Aceste diagrame sunt utile atat pentru o introducere vizuala in explicarea
tabelei de adevar de la sectiunea 5.1.5, cat si pentru vizualizarea solutiei
algoritmului de minimizare booleana de la sectiunea 5.1.6.

Cele trei operatiuni booleene pot fi vizualizate in figura 4.1. Prima
operatiune prezentata (SAU logic) este afisata in diagrama 4.1.a prin
reuniunea dintre doua multimi; daca multimea A inseamna mostenire iar
multimea B inseamna cdstig, atunci bogatia poate fi obtinuta fie cand A
este adevarata (cand este prezentd) fie cind B este adevarata (prezenta),
fie cand ambele sunt adevarate. Suprafata din afara celor doua cercuri
reprezinta multimea celor care nu au primit nici mostenire, nici nu au
castigat suficienti bani ca sa se considere bogati. Suprafata plina care
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acopera cele doud cercuri se poate nota prin ‘A U B’ sau prin ‘A + B’

Diagrama 4.1.b prezintd cea de a doua operatiune (SI logic) prin
intersectia dintre doua multimi: daca A este multimea oamenilor
inteligenti iar B este multimea oamenilor care muncesc mult, atunci
performanta In stiinta se intalneste numai la intersectia dintre cele doua
multimi unde se regasesc oamenii inteligenti care In acelasi timp
muncesc mult. Suprafata colorata dintre cele doua multimi se poate
nota prin ‘A N B’ sau prin ‘A-B’.

Diagrama 4.1.c prezinta cea de a treia operatiune, a negatiei. In partea
stanga este prezentata situatia cand A este adevarata iar in partea dreapta
este situatia opusa, cdnd ~A este multimea adevarata (prin negarea unui
fals, In partea stanga, se obtine un adevar in partea dreaptd). Aceasta
diagrama, care utilizeaza notatia pentru negatie ‘~’, face o introducere
catre adevarata utilizare a diagramelor Venn, pentru doua sau mai multe
multimi.

In urmitoarea figurd prezentatd, diagrama 4.2.a indici patru zone
distincte:

Figura 4.2: Diagrame Venn
a. cu doua multimi distincte

~A-~B 00

b. cu trei multimi distincte
~A~B~C 000

LN
B -
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o in afara celor doua cercuri este zona ~A-~B, adica multimea
elementelor care nu se afla nici In A, nici in B;

e 1in cercul din stanga, in afara intersectiei se afla zona A-~B, adica
toate elementele care se aflda in A dar nu se afla in B;

« la mijloc se afla zona intersectiei A-B;

e in cercul din dreapta, in afara intersectiei se afla zona ~A-B
adica toate elementele care se afla in multimea B dar nu si in
multimea A.

Apartenenta la o multime este echivalenta cu prezenta unei
caracteristici: daca se studiaza un element si se constata ca acesta
apartine multimii oamenilor inteligenti, atunci spunem ca inteligenta
este o caracteristica prezentd pentru elementul respectiv. Prezenta unei
caracteristici se noteaza cu cifra 1, iar absenta acesteia cu cifra 0.
Notatia este echivalenta cu raspunsul de adevarat sau fals la intrebarea:
“este prezenta caracteristica?”.  Daca raspunsul este ‘adevidrat’ se
noteaza cu 1 iar daca este ‘fals’ se noteaza cu cifra 0.

Combinatiile de cifre sunt asadar la fel de informative ca si utilizarea
literelor, avantajul constand in simplitate. De exemplu, multimea
elementelor care nu se afla nici in A nici in B se noteaza cu ~A-~B (not
A si not B), insa aceeasi informatie este transmisa prin utilizarea
combinatiei binare ‘00"

Acelasi tip de informatie este valabil si pentru trei (ori prin generalizare
la orice numar de) multimi: in diagrama 4.2.b, combinatia ~A-B-~C este
echivalenta cu mult mai simpla si mai vizibila combinatie binara 010.

Desi Venn a sustinut initial ca aceste diagrame nu pot fi desenate decat
pentru trei multimi (prin intermediul a trei cercuri), el a recunoscut in

Figura 4.3: Diagrame Venn cu 4 si 5 multimi
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cele din urma ca exista o diagrama si pentru patru multimi; secretul
consta In renuntarea la forma cercului si utilizarea unei elipse. Figura 4.3
arata si versiunea unei diagrame cu 5 multimi, pe care Venn nu a vazut-o
niciodata.

Pentru multa vreme se credea ca nici nu exista diagrame pentru mai
mult de 5 multimi, Insa matematicienii dintr-o noua ramura numita
combinatorica au reusit sa gaseasca solutii extrem de ingenioase. Ruskey
si Weston (2005) au dedicat o pagina de web speciald pentru diagramele
Venn, aratand ca in fapt aceste diagrame sunt posibile pentru virtual
orice numar de multimi, iar daca acest numar este prim atunci
diagramele sunt chiar simetrice. Figura 4.4 demonstreaza acest lucru
printr-o superba diagrama simetrica cu 7 multimi denumita “Adelaide”.

Figura 4.4: Diagrama Venn cu intersectiile dintre 7 multimi

Se observa insa ca numarul de intersectii creste In mod exponential
odata cu introducerea fiecarei noi multimi, ceea ce limiteaza aria de
aplicabilitate practica a diagramelor cu mai mult de patru sau cinci
multimi.



Capitolul 5

Metodologia analizei
calitativ-comparative

5.1 Analiza cu multimi distincte bivalente

Informatiile prezentate in sectiunile anterioare reprezinta abordari care se
afla la granita dintre o metodologie clar conturata si analiza subiectiva
specifica cercetarilor calitative. Desi multi dintre cercetatorii formati in
traditia cantitativa (bazata pe studierea unui numar mare de cazuri) vad
in aceste abordari multiple slabiciuni, altii le privesc ca pe o virtute.
Una dintre incercarile analizei calitative de a contura o metodologie clar
definita este QCA (Qualitative Comparative Analysis — analiza calitativ-
comparativa) promovatda de Ragin in celebra lui carte The Comparative
Method. Moving beyond qualitative and quantitative strategies din 1987.

Ideile prezentate atunci de Ragin au fost subtantial modificate ori
imbunatatite ulterior (detalii in sectiunea 5.3), insa cartea este
considerata un punct de reper important in stiintele sociale. Metoda
utilizata de Ragin este definita tot de acesta intr-o publicatie ulterioara:
“studiul comparativ al diversitatii unui numar moderat de cazuri”

(Ragin, 1994, p.33)

Analiza cu multimi distincte bivalente se suprapune foarte precis peste
analiza cu multimi binare, iar acestea au condus in cele din urma la
aparitia calculatoarelor, fapt care a revolutionat modul de a face stiinta
in prezent. Incepand cu Aristotel si Platon, marile descoperiri stiintifice
au fost mai intai apanajul filozofiei si apoi transpuse in experimente. Cu
precadere in domeniul stiintelor socio-umane, marii teoreticieni au fost
in primul rdnd mari filozofi. Doar dupa inventarea computerelor stiinta
a dobandit o puternica latura cantitativa, desi este discutabil daca
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abordarea cantitativa duce (sau poate sa duca) la formarea de mari
teorii. As inclina sa spun ca cercetarile cantitative sunt foarte potrivite
pentru testarea de ipoteze, insa pentru formularea teoriilor sunt necesare
mult mai multe lucruri decat analiza statistica a datelor disponibile.

Un exemplu celebru si sugestiv este teza de master a lui Shannon (1938)
a careli fundament teoretic vine nu din matematica inginereasca ci
dintr-un curs de filozofie pe care acesta l-a urmat pe cand era student la
MIT. Acel curs de filozofie i-a marcat cariera ulterioara, facand
conexiuni importante intre algebra booleana si modul de inchidere si
deschidere a circuitelor electrice. Shannon a aplicat apoi principiile
algebrei booleene in teza sa, care este considerata acum materialul de la
care a plecat toata stiinta calculatoarelor. Este binecunoscut faptul ca
functionarea acestora se bazeaza pe combinatiile de biti 1 si 0,
semnificatia acestora insemnand “deschis” si “Inchis” (cu referire la asa
numitele porti din circuitele electrice).

Principiile stabilite de Shannon au fost utilizate mai apoi In crearea
unor circuite electrice de control, un fel de mini-calculatoare care erau
destinate unor operatii foarte precise si limitate. Cresterea 1in
complexitate a circuitelor electrice a generat o alta problema: acelasi
rezultat final putea fi obtinut prin mai multe circuite, altfel spus prin
mai multe combinatii binare, unele mai eficiente decat altele (cu un
consum electric mai mare sau mai mic). Sarcina pe care au avut-o de
rezolvat inginerii era de a gdsi o metoda prin care rezultatul sa fie
obtinut cu cel mai mic consum de energie posibil.

Aceasta teza a avut o influenta dramatica asupra stiintei si tehnologiei
moderne, fundamentand bazele teoretice ale construirii calculatoarelor si
mai departe a unor mii de alte aplicatii. Daca suntem de acord ca in
societatea actuala calculatoarele joaca un rol foarte important, teza lui
Shannon a fost una dintre cele mai importante ale secolului trecut, ale
carei efecte se simt in toate colturile oricarei societati dezvoltate.

Dupa aproape 20 de ani de la articolul lui Shannon a aparut o alta teza
celebra care a influentat aceasta stiinta: este vorba de teza de doctorat
a lui McCluskey (1956) care a reusit sa inventeze un algoritm prin care
sa fie gasita o solutie minima la orice problema de combinatii binare.
Odata cu aceasta teza s-au pus bazele calculatoarele moderne, in care
erau posibile nu doar Inchiderea si deschiderea unor circuite electrice, dar
si anumite operatiuni matematice utile In rularea programelor software.
Algoritmul acela a ramas in istorie sub denumirea “Quine-McCluskey”,
pentru a onora si munca lui Quine (1952, 1955), un alt mare teoretician
al circuitelor logice.
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Calculatoarele din generatia actuala au evoluat mult fata de cele de pe
vremea lui Shannon si McCluskey, Insa principiile de baza raman aceleasi,
toate functionand in acelasi sistem binar. In fapt s-au dezvoltat atat de
mult incat permit circularea informatiei cu viteze suficient de mari pentru
a permite o comunicare fara precedent nu doar intre oameni de stiinta din
acelasi domeniu, ci si intre domenii stiintifice diverse.

Algebra lui Bool, tezele lui Shannon si a lui McCluskey, adaugate la
principiile comparative a lui Mill au fost utilizate de catre Ragin la
starsitul anilor '80 pentru a formula prima metodologie consistenta de
analiza comparativa. Ragin a preluat algoritmul lui McCluskey din
stiintele ingineresti si l-a adaptat la stiintele sociale, urmand un
rationament asemanator: un fenomen poate fi obtinut/declansat de
combinatii cauzale multiple; sarcina pe care o are cercetatorul
comparativist este de a gasi combinatia minima de cauze necesare si
suficiente pentru a declansa fenomenul. Paralela cu motivatia lui
McCluskey este evidenta, meritul lui Ragin fiind acela de a fi primul
care a transpus un algoritm destinat stiintelor ingineresti pentru
obiective de cercetare sociala comparativa.

Exista insa o deosebire intre rezultatul urmarit de McCluskey si cel
urmarit de Ragin: Tn timp ce in circuitele logice de control nu este
necesar decat cel mai scurt traseu posibil (ori de unul dintre cele mai
scurte trasee, pentru ca pot exista mai multe trasee minime de aceeasi
lungime), in cercetarea sociala este nevoie de toate combinatiile cauzale
minime care declanseaza fenomenul de interes. De aceea, algoritmii din
stiintele ingineresti nu ofera decdt o singura solutie minima in timp ce
algoritmii de analizd comparativa (pentru ca existd mai multi) ofera
toate solutiile minime.

5.1.1 Analiza de necesitate

Ideile de baza ale conditiilor necesare pentru producerea unui fenomen
au fost prezentate in sectiunea 2.2. Aceasta sectiune se va concentra pe
derularea unei analize de necesitate pe multimi distincte bivalente si pe
identificarea situatiilor in care putem spune cu certitudine daca o conditie
este sau nu necesara.

In multimile bivalente (binare, booleene), atit fenomenul de interes, cét
si conditia cauzald sunt masurate cu ajutorul a doud valori: 0 pentru
absenta si 1 pentru prezenta. In consecinta, orice set de date poate de
acest tip poate fi redus la un simplu tabel incrucisat:

Tabelele incrucisate sunt des utilizate In cercetarea cantitativa, pentru
determinarea gradului de corelatie dintre doua variabile. Figura 5.1.a
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Tabelul 5.1: Tncruci&iri 2x 2 specifice pentru:

a. corelatie b. necesitate
X X
0 1 0 1
1 0 37 1 0 37
Y Y
0 35 0 0 35 23

reprezinta un exemplu de corelatie pozitiva perfecta: toate cazurile in
care X este absent sunt asociate cu absenta lui Y, In timp ce cazurile in
care X este prezent sunt asociate cu prezenta lui Y. In restul celulelor,
nu exista niciun caz care sa modifice valoarea de +1 a coeficientului de
corelatie.

Coeficientul de corelatie este unul simetric, atat intre variabile (rx, = ryx)
cat si cu privire la absenta / prezenta concomitenta a celor doua variabile:
ambele contribuie In aceeasi masura la calcularea corelatiei.

Analiza calitativ-comparativa are insa o diferenta fundamentala fata de
corelatia cantitativa, prin faptul ca relatia dintre conditia cauzala si
fenomen este asimetrica.

Cu privire la relatia dintre dezvoltarea economica (conditia X) si
democratie (fenomenul Y), Goertz si Starr (2003, p.17) au facut
urmatoarea distinctie intre ipoteza bazata pe corelatie si cea sugerata de
conditia necesara:

e Cu cat mai mare este nivelul de dezvoltare economica, cu atat mai
probabil este ca o tara sa dezvolte o democratie

e Un nivel minim de dezvoltare economica este necesar pentru
existenta unei democratii

Faptul ca prezenta unei conditii cauzale este necesara pentru producerea
unui fenomen nu spune absolut nimic despre absenta fenomenului.
Prezenta unei conditii poate explica producerea fenomenului, insa
absenta conditiei nu este nicidecum un factor explicativ pentru absenta
fenomenului de interes.

In cadrul corelatiei pozitive, cu cat o variabila creste cu atat creste si
cealalta. Cu cat una din variabile este mai slaba, cu atat mai slaba este si
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cealalti. In QCA, existd o anumiti conditie cauzala (sau un set de conditii
cauzale) care explica producerea fenomenului, insa este perfect posibil ca
o cu totul alta conditie (set de conditii) sa explice absenta fenomenului.

De aceea, analiza de necesitate se concentreaza doar pe cazurile in care
fenomenul se produce (linia in care Y = 1). Cazurile in care Y = 0
sunt irelevante, indiferent daca se indica prezenta sau absenta conditiei
cauzale.

Daca X este o conditie necesara pentru producerea lui Y, atunci ar trebui
sa observam prezenta lui X atunci cand fenomenul Y se produce. Practic,
este imposibil sa observam producerea fenomenului in absenta lui X.

In acelasi timp, nu ar trebui sa fie nicio instanta in care X sa lipseasca,
atunci cand Y este prezent. Aceasta este o reguld foarte importanta in
determinarea necesitatii: ~daca fenomenul este prezent, iar conditia
cauzala este absenta, putem concluziona ca acea conditie cauzala nu este
necesara pentru producerea fenomenului.

Logica necesitatii spune ca ori de cate ori fenomenul este prezent, conditia
necesara este deasemenea prezenta. De aceea, trebuie examinate doar
cazurile In care fenomenul este prezent.

In analiza pe multimi distincte bivalente, pe tabelul Incrucisat, o conditie
cauzald este necesara pentru producerea fenomenului (Y = 1) daca sunt
indeplinite in mod cumulativ urmatoarele doua conditii:

- exista cazuri cand X =1
- nu exista cazuri cAnd X = 0

Orice distribuire de cazuri pe celelalte celule ale tabelului este irelevanta
pentru stabilirea necesititii conditiei cauzale. In tabelul 5.1.b sunt 37 de
cazuri unde ambele X si Y sunt prezente si niciun caz in care Y sa fie
prezent si X sa lipseasca. In consecinta, putem spune ca X este o conditie
necesara pentru producerea fenomenului Y.

O astfel de distribuire perfecta a cazurilor este posibild doar in teorie. In
practica este foarte rar ca o celula sa nu contind absolut niciun caz cand
X = 0, de aceea regula poate fi relaxata putin (ficand deja un pas spre
multimile vagi):

- o proportie (foarte) mare a cazurilor cand X =1 (lar Y = 1)

- o proportie (foarte) mica a cazurilor cand X = 0 (iar Y = 1)
Este complet irelevant faptul ca exista 23 de cazuri in care prezenta
conditiei cauzale este asociata cu absenta fenomenului, intrucat relatia

de necesitate este asimetrica: ceea ce este necesar pentru producerea
fenomenului nu trebuie neaparat sa fie necesar pentru absenta acestuia.
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Din tabelul respectiv nu putem concluziona nimic despre corelatia dintre
X si Y, insa in mod cert X este o conditie necesara pentru Y. In termeni
formali:

X<Y

Directia sagetii nu implica niciun fel de relatie cauzala, Intrucat X < Y
nu inseamna ca un fenomen Y conduce la o conditie cauzala X. Sageata
se traduce doar printr-o implicatie logica, de tipul: atunci cand Y se
produce, sigur este prezenta si conditia X.

Data fiind relatia asimetrica dintre X si Y, analiza de necesitate se
efectueaza separat pentru prezenta fenomenului si pentru absenta
acestuia. Daca putem demonstra ca o conditie X este necesara pentru
producerea fenomenului Y, inversa nu este neaparat valabila.

Absenta lui X nu este neaparat o conditie necesara pentru absenta lui Y
(~X <=~Y).

Dimpotriva, este destul de probabil sa gasim ca o alta conditie cauzala 7
este necesara pentru absenta fenomenului Y, iar atunci:

7 <= ~Y
Chiar daca obiectivul cercetarii este acela de a studia conditiile in care
fenomenul se produce, studiul cazurilor negative se poate dovedi la fel de

substantial din punct de vedere teoretic, cu implicatii de sine statatoare.

Figura 5.1: Conditia X este necesara pentru Y (X < Y)

In termeni de teoria multimilor, relatia de necesitate se traduce prin faptul
ca elementele componente ale lui Y reprezinta un subset al elementelor
componente a lui X. Multimea X este mai mare decat multimea Y, care
este inclusa in multimea X.
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Ragin (2000; 2008b) a fost printre primii care s-au aplecat cu atentie
asupra relatiei dintre fenomene utilizand teoria multimilor, si a introdus
in metodologia de cercetare sociald doua noi masuri numite incluziune si
acoperire. Acestea vor fi prezentate pe larg la analiza cu multimi vagi, in
sectiunea 5.3.6.

Privita grafic prin diagrame Venn, o multime X este necesara pentru o
multime Y daca multimea Y este complet inclusa in multimea X. Nu
exista niciun caz in care Y sa fie prezent iar X sa lipseasca, Intrucat toate
cazurile in care Y se intampld (multimea Y = 1) sunt complet incluse in
multimea in care X se intampla (X = 1).

5.1.2 Analiza de suficienta

Necesitatea si suficienta sunt doua concepte complementare. Spre
deosebire de analiza necesitatii, o conditie cauzala X este suficienta
pentru producerea unui fenomen Y daca atunci cand X este prezenta, Y
se produce.

Daca la necesitate multimea Y este un subset al multimii X, la analiza de
suficienta relatia dintre cele doua multimi este exact inversa: X este un
subset al multimii Y. Daca X este o conditie necesara pentru Y, atunci Y
este suficienta pentru X.

De exemplu, prezenta la examen este o conditie absolut necesara, dar nu
si suficienta pentru a lua nota 10. In figura 5.1, conditia X este prezenta
la examen iar fenomenul rezultat Y este obtinerea notei 10.

Daca stim insa ca nota obtinuta la examen este 10, aceasta informatie este
suficientd pentru a deduce faptul ca persoana s-a prezentat la examen.

In urmatoarea figurd 5.2, avem relatia inversi in care X (nota 10 la
examen) este o conditie suficientd pentru Y (prezenta la examen).
Urmand acelasi rationament, daca X se intdmpla si este suficienta
pentru Y, atunci este obligatoriu (in mod necesar) ca Y sa se intdmple.

In termeni formali, relatia dintre cele doua se noteaza cu:
X=Y

Faptul ca multimea X este mai mica decat (si inclusa in) multimea Y
spune ca X nu explica toate cazurile in care se produce Y. Mai sunt si alte
situatii in care Y se produce, iar X nu este responsabila pentru producerea
acestora. In aceast context, spunem ci X este o conditie suficienta, Insa
nu este si o conditie necesara pentru producerea fenomenului Y.
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Figura 5.2: Conditia X este suficienta pentru Y (X = Y)

Pentru ca X sa fie o conditie in acelasi timp necesara si suficienta pentru
Y, cele doua multimi ar trebui sa fie perfect suprapuse (niciuna sa nu fie
mai mare decét cealalta).

Necesitatea si suficienta mai sunt complementare si dintr-un alt punct
de vedere. Daca X este o conditie suficienta pentru Y, atunci absenta
conditiei X este o conditie necesard pentru absenta fenomenului Y.

Acest lucru poate fi explicat simplu utilizind aceeasi teorie a multimilor:
daca X este o conditie suficienta pentru Y, inseamna ca multimea X este
inclusa (un subset) In multimea Y (ca in figura 5.2). De aici rezulta ca
multimea ~X (adica X = 0) este mai mare decat multimea ~Y, iar daca ~Y
este un subset al lui ~X inseamna ca ~X este o conditie necesara pentru
~Y (tabelul 5.2.b).

Tabelul 5.2: incruci@éri 2x2 1n care:

a. X este suficienta pentru Y b. ~X este necesara pentru ~Y
X X
0 1 0 1
1 49 58 1 49 58
Y Y
0 23 0 0 23 0

Intr-un tabel 2x2, pentru a verifica daci o conditie X este suficienta, se
aplica o tehnica similara: selectia cazurilor cand X se produce. Celelalte
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doua celule ale tabelului sunt irelevante, iar conditiile suficientei sunt:

o existd cazuri cdnd fenomenul Y se produce (Y = 1);

e nu exista cazuri cand fenomenul Y este absent (Y = 0).

In tabelul 2x2 de mai sus, se poate observa ci multimea X este un subset
al multimii Y, pe baza urmatoarelor aspecte:

e sunt 49 + 58 = 107 cazuri in care fenomenul Y se produce;

 in doar 58 din cazurile in care Y se produce (asadar o submultime a
lui Y) este prezenta si conditia cauzald X, ceea ce inseamna ca (cel
putin) o parte a multimii X este inclusa in multimea Y;

o multimea cazurilor in care conditia cauzalda X este prezenta nu se
extinde in afara multimii Y (nu exista cazuri cdand X =1si Y = 0),
ceea ce inseamna ca multimea X este complet inclusa in multimea
Y, deci formeaza un subset al acesteia.

5.1.3 Relevanta conditiilor cauzale: acoperirea

In stiintele sociale, este extrem de dificili identificarea acelor conditii
necesare si/sau suficiente pentru producerea unui fenomen. Pentru
fiecare concept se scriu tomuri iIntregi de argumente, exemple si
contra-example iar fiecare autor Incearcd sa demonstreze un anumit
punct de vedere. Unele sunt valabile in anumite contexte, altele sunt
valabile In general, In timp ce altele sunt demontrate mai tarziu ca fiind
pur si simplu false.

Exista totusi o metoda simpla pentru a determina daca o conditie cauzala
este sau nu relevanta. Un exemplu de relatie necesara este legatura dintre
prezenta oxigenului si izbucnirea unui incendiu. Prezenta oxigenului este
in mod evident o conditie necesara pentru intretinerea focului, insa nu este
deloc o conditie suficienta pentru producerea incendiilor. Avem asadar o
conditie necesara dar nu si suficienta, urmatorul pas fiind determinarea
relevantei acestei conditii.

Este adevarat ca observam prezenta aerului (X) de fiecare data cand focul
se produce (Y), deci X este o conditie necesara pentru Y. Pe de alta
parte, putem observa in mod intuitiv ca prezenta aerului este o conditie
irelevantd pentru producerea unui incendiu. In cele mai multe cazuri
exista aer, dar nu se produce foc.
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Figura 5.3: X este necesar pentru Y, unde:

a. X este o conditie relevanta b. X este o conditie irelevanta

De aici se poate construi o masura a relevantei unei conditii cauzale,
calculata ca un fel de procent al cazurilor in care se produce fenomenul,
din total cazuri in care este prezenta si conditia cauzala.

In figura 5.3.a, X este o conditie relevanta pentru producerea lui Y pentru
ca multimea Y = 1 acopera o parte destul de mare din multimea X. Pe
de alta parte, in figura 5.3.b multimea Y acopera doar o mica parte din
multimea X.

Putem privi aceste doua figuri in termeni de proportii: in prima situatie,
proportia cazurilor in care Y se produce, din total cazuri in care X se
produce, este destul de mare, si foarte mica in a doua.

Utilizand o incrucisare 2x2 generala (cum este cea prezentata in tabelul
5.3), pentru ipoteza ca X este necesar pentru Y (X < Y), putem verifica
incluziunea multimii Y in multimea X care este data de proportia cazurilor
in care X si Y se intampla (celula c, intersectia dintre X si Y) supra total
cazuri in care Y se intdmpla (suma dintre celulele a si c):

c
a—+c

inclx—y =

Relevanta conditiei X pentru fenomenul Y, in aceeasi ipoteza a
necesitatii lui X pentru Y (X <« Y), este data de proportia cu care
submultimea Y acopera multimea X, adica proportia cazurilor in care X
si Y se intdmpla (celula c, intersectia dintre X si Y) supra total cazuri in
care X se Intadmpla, adica suma dintre celulele c si d:

c
c+d

COVX ey =

In termeni de probabilitati, relevanta conditiei X pentru fenomenul Y in
ipoteza necesitatii are o formuld aproape identica denumita o
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Tabelul 5.3: Incrucisare generals 2x 2

X
0 1
1 a C
Y
0 b d

“probabilitate conditionata”, mai exact este probabilitatea ca Y sa se
intdmple, dat fiind ca X s-a Intdmplat deja:

P(YNX) c
PYVIX) ==y = crd

Scorul de acoperire este un numar intre 0 si 1. Cu cat acoperirea este
mai mare (mai aproape de 1) cu atdt mai relevanta este conditia cauzala
pentru producerea lui Y, in ipoteza ca X este necesara.

Pentru ipoteza suficientei lui X pentru producerea lui Y, avem formule
similare. Includerea multimii X in multimea Y este calculata cu formula:

c
c+d

inClX:>Y =

In mod similar, relevanta conditiei X pentru ipoteza suficientei este data
de gradul de acoperire a submultimii X in multimea Y:

c
a+c

COUX=Yy =

Se poate observa usor ca formulele pentru suficienta pot fi derivate direct
din formulele pentru necesitate, deoarece:

o includerea pentru necesitate este egala cu acoperirea pentru
suficienta

o includerea pentru suficienta este egala cu acoperirea pentru
necesitate
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Figura 5.4: Includere si acoperire, adaptare dupa Ragin (2008b)

a. Tabelul 2x2 b. Diagrama Venn asociata
X
0 1 b

1| a.3046 c. 1474

0| b.625 d.55

Utilizand un tabel 2x2; Ragin (2008b, pp.56-57) oferd un exemplu
demonstrativ prin analiza relatiei dintre nivelul de educatie (X = 1
inalt, X = 0 scazut) si evitarea saraciei (Y = 1 iesit din saracie, Y = 0
in saracie), plecand de la ipoteza ca un nivel inalt al educatiei este o
conditie suficienta pentru iesirea din saracie.

Multimea X cuprinde 1529 persoane, din care 1474 sunt incluse in
multimea Y. Avem asadar o includere aproape totald de 1474/1529 =
96,4%. Din punctul de vedere al analizei cu multimi distincte, chiar si
un singur caz in celula “d” poate sa elimine ipoteza suficientei ca fiind
nefondata, motiv pentru care analiza cu multimi vagi lucreaza cu niste
praguri de includere.

Pentru moment insa, data fiind o includere atat de mare, putem spune ca
o educatie inalta este o conditie (aproape total) suficientd pentru iesirea
din saracie. Desigur, sunt mai multe modalitati posibile de a iesi din
saracie, educatia Inalta fiind doar una dintre acestea. Educatia inalta
este suficientd, dar nu neaparat necesara pentru iesirea din saracie.

Dintre toate modalitatile posibile, unele se aplica la un numar restrans
de persoane (situatie in care conditia este suficienta dar irelevanta), iar
altele pot fi observate la un numéar mare de persoane.

In exemplul lui Ragin, educatia inalta acopera o parte semnificativa din
totalul persoanelor iesite din saracie. Din totalul de 4550 persoane iesite
din saracie, nu mai putin de 1474/4550 = 32,4% au educatie inalta.
Dupa toate criteriile, aceasta conditie cauzala este una extrem de
relevanta pentru explicarea iesirii din saracie. Printr-o paralela cu
analiza de regresie din statistica, daca o variabila independenta explica
un procent atat de mare din variatia dependentei, atunci este o variabila
care trebuie In mod obligatoriu sa faca parte din modelul explicativ.
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Figura 5.5: Acoperire bruta si acoperire unica

Cu cat acoperirea se apropie mai mult de 100%, cu atat putem spune ca
acea conditie cauzald devine din ce in ce mai necesara pentru
producerea fenomenului. La limita, daca o conditie X este suficienta
(inclusa in multimea Y) si acopera 100% multimea respectiva, atunci in
plus fata de suficientda avem o dovada a faptului ca multimea X este
necesard pentru producerea fenomenului. In cazul in care multimea X se
extinde peste multimea Y, atunci ramane 100% o conditie necesara
pentru Y, insa nu va mai fi neaparat o conditie suficienta.

Acoperirea pe care am calculat-o este denumita pana acum este denumita
“acoperire bruta” (in engl. raw coverage). Se poate Intdmpla insa ca o
parte a acestei acoperiri sa fie deja acoperita de o terta conditie cauzala,
sau de o suita de alte conditii cauzale.

In figura 5.5, acoperirea bruta a multimii A este data intreaga suprafata a
cercului A supra total suprafata multimea Y, Insa este vizibil faptul ca o
parte a “explicatiei” oferite de conditia cauzala A este oferita si de conditia
cauzala B. De aceea, ne intereseaza cantitatea “unica” a explicatiei oferite
de multimea A, in acest caz suprafata hasurata. In termeni generali,
acoperirea unica este calculata ca acoperire bruta minus intersectia cu
orice alta conditie cauzala, in interiorul multimii Y. Analiza cu multimi
vagi prezinta niste formule de calcul pentru toate aceste masuri.

Determinarea necesitatii sau suficientei, pe baza unui tabel 2x2 generic
(cum este cel din figura 5.3), se face prin compararea celulelor a, b si d:

o daca celula a > celula d atunci multimea Y este inclusa in multimea
X, deci X este necesara pentru Y (X < Y)

o daca celula a < celula d atunci multimea X este inclusa in multimea
Y, deci X este suficienta pentru Y (X = Y)
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» daca celula b este egala cu zero, atunci multimea X este complet in
afara multimii Y, In consecinta nu este nici necesara, nici suficienta
pentru Y

Mai sunt situatii In care celula b este mai mare decat zero, Insa nici
una dintre multimi nu este complet inclusa in cealalta. De exemplu, in
ipoteza suficientei, daca celula b este aproximativ egala cu celula d atunci
multimea X este doar pe jumatate inclusa In multimea Y, deci nu este “pe
deplin” suficienta. Doar daca includerea trece de un anumit prag, putem
spune cia X este suficientd pentru Y. Celula b trebuie si fie mult mai
mare decat celula a (respectiv d) pentru ca incluziunea sa fie indeajuns
de mare.

Includerea si acoperirea sunt asadar doua instrumente care determina,
pe de o parte, “cat” de necesara si/sau suficienta este o conditie cauzala,
iar pe de alta parte determina relevanta (importanta) acelei conditii
pentru explicarea fenomenului de interes. Desi pot fi calculate In mod
independent una de cealalta, procedura de lucru implica o succesiune
logica:

o calcularea includerii: este conditia cauzald necesara / suficienta?

 calcularea acoperirii: daca raspunsul este afirmativ, este conditia
cauzala relevanta (importanta)?

In situatia In care raspunsul la prima intrebare este negativ (conditia
cauzala nu este necesara, sau nu este suficienta), atunci nu mai are sens
calcularea relevantei acesteia. Doar daca poate fi demonstrata includere,
are sens calcularea acoperirii.

5.1.4 Conjunctii si disjunctii cauzale

Sunt foarte putine situatiile In care o singura conditie cauzala poate
influenta producerea unui fenomen. De cele mai multe ori, acest lucru se
intampla doar in conjunctie cu o alta conditie cauzala, ori in conjunctie
cu un intreg set de conditii cauzale. Desigur, daca doua multimi A si B
sunt individual suficiente pentru producerea fenomenului Y, atunci si
conjunctia (intersectia) dintre acestea este suficienta, asa cum poate fi
vazut in figura 5.6.a.

Singura problema este faptul ca intersectia acopera doar o parte mica din
multimea Y, asa incat (desi este suficienta), nu pare sa fie foarte relevanta.
De aici se poate emite o regula: cu cat se utilizeaza mai multe conditii
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Figura 5.6: Suficienta unei conjunctii cauzale: A-B = Y
a. A=Y ;B=Y b AZY:;B#Y

2

cauzale pentru construirea unei conjunctii, cu atat mai irelevanta devine
acea conjunctie. De exemplu, o conjunctie ipotetica poate suna asa: daca
o persoana este din Romania, si este din judetul Suceava, si locuieste in
Gura Humorului, este suficient pentru a fi bucovinean. Aceasta conjunctie
A-B-C = Y este corecta, insa este atit de restrictiva incit nu se poate
aplica decat la un numar extrem de mic de cazuri, ceea ce Inseamna ca
este complet irelevanta.

Y

Construirea unei conjunctii poate fi realizata doar in masura in care
conjunctia rezultata acopera o suprafata indeajuns de mare din
multimea Y pentru a fi in acelasi timp suficienta si relevanta.

Prin contrast cu figura 5.6.a, in figura 5.6.b niciuna dintre cele doua
conditii cauzale A si B nu este suficienta pentru producerea fenomenului
Y, iIntrucat niciuna nu este complet inclusa In multimea Y. Atat
multimea A, cat si multimea B arata prezenta in interiorul multimii Y,
insa o proportie semnificativa se afla in afara lui Y. Cu o incluziune
imperfecta In multimea Y, niciuna nu este individual suficienta pentru
producerea fenomenului respectiv.

O cu totul alta poveste o spune intersectia dintre A si B, care
indeplineste cele doua conditii obligatorii: este complet inclusa in
multimea Y si acopera o parte destul de mare din Y pentru a fi
relevanta pentru producerea fenomenului. Prezenta individuala a lui A
sau a lui B nu sunt suficiente pentru aparitia lui Y, Insa daca A este
prezenta in conjunctie cu prezenta lui B (dacad sunt prezente in mod
simultan), atunci aceastd combinatie cauzald este suficientd pentru
producerea lui Y.

Sa presupunem ca fenomenul Y este bunastarea materiala, conditia
cauzala A este inteligenta iar conditia cauzala B este munca. Desi sunt
multi oameni inteligenti care produc bunastare materiald, sunt poate si
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Figura 5.7: Necesitatea unei conjunctii cauzale: A-B <Y

mai multi care esueaza in acest sens. La fel si munca, sunt destui
oameni care produc bunastare prin munca, dar sunt poate si mai multi
care muncesc foarte mult si se afla la limita saraciei. Luate individual,
niciuna nu este suficienta insa oamenii inteligenti care muncesc mult
produc intotdeauna bunastare materiala.

Combinatia dintre inteligenta si munca este suficienta pentru bunastare,
iar figura 5.6.b poate fi completata prin observatia aditionala ca aceasta
conjunctie nu este neaparat necesara pentru producerea bunastarii.
Dupa cum se poate vedea in figura, o parte destul de mare din Y nu este
acoperita de intersectia dintre A si B, ceea ce Inseamna ca sunt si alte
motive pentru care oamenii dobadndesc bunastare materiala (o
mostenire, ori castig la Loto etc.)

Figura 5.7 ilustreaza perspectiva cealalta, atunci cand o conjunctie
cauzald A-B este necesard (dar nu si suficientd) pentru producerea
fenomenului Y. Spre deosebire de situatia precedenta, in care nici A nici
B nu sunt suficiente insa conjunctia dintre cele doua este Intr-adevar
suficienta pentru Y, in acest caz conjunctia A-B este necesara doar daca
atat A cat si B sunt necesare pentru producerea Y.

Y este inclusa in intersectia A-B daca si numai daca Y este inclusa A
si in B luate separat. De aici poate fi emisa urmatoarea regula: daca
Y este inclusa in A si in acelasi timp Y este inclusa in B, atunci A se
intersecteaza cu B iar Y este inclusa in aceasta intersectie.

Conjunctia dintre doua conditii cauzale este echivalenta cu operatiunea
de SI logic (intersectia dintre doua multimi, discutata la sectiunea 4.3).
Operatiunea conexa este cea de SAU logic (uniunea dintre doua multimi),
care este echivalenta cu termenul de “disjunctie” cauzala.
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Figura 5.8: Suficienta unei disjunctii cauzale: A + B = Y

Spre deosebire de conjunctie (actiunea simultana a doua conditii cauzale
asupra fenomenului de interes), efectul produs de disjunctia a doua
multimi asupra efectului necesita mai multe explicatii. In primul rdnd, o
disjunctie este suficienta pentru producerea unui fenomen daca si numai
daca fiecare dintre cele doua conditii cauzale sunt individual suficiente
pentru producerea acestuia.

In figura 5.8 se poate observa ci atat A cat si B sunt incluse in multimea
Y, asadar ambele sunt individual suficiente pentru producerea lui Y. Desi
multimea A este suficienta, ea nu acopera decat o mica parte din Y deci
este o conditie suficienta dar irelevanta. In schimb, disjunctia dintre A si
B se dovedeste a fi suficienta.

Algoritmul de minimizare booleana (discutat in sectiunea 5.1.6) genereaza
in mod curent solutii disjunctive de tipul ‘A 4 B’. Solutia nu mentioneaza
pe niciuna in mod individual, ¢i doar pe ambele in disjunctie (efectul
cumulat al ambelor, prin uniunea dintre cele doua). Numai daca-si unesc
efectele pot genera producerea lui Y cu o relevanta (acoperire) indeajuns
de mare, altfel luate separat cele doua nu conteaza foarte mult. Ambele,
luate individual, sunt suficiente pentru a produce fenomenul de interes
1nsa niciuna nu este necesara intrucat sunt mai multe cai posibile de a
produce fenomenul.

O situatie putin mai complexd este reprezentata de necesitatea unei

disjunctii cauzale, unde sunt posibile toate situatiile posibile privind

relatia individuala dintre fiecare conditie cauzald si fenomenul rezultat:
o atat A cat si B sunt individual necesare pentru Y

e doar una dintre A sau B este necesara pentru Y

e nici A, nici B nu sunt necesare pentru Y
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Figura 5.9: Necesitatea unei disjunctii cauzale: A + B <Y
a. A<Y ; By b. ALY ;B£Y

Figura 5.9.a reprezinta cea mai simpla posibilitate, in care atat A cat si
B sunt individual necesare pentru Y, intrucat multimea Y este inclusa
atat in A, cat si in B. In aceasti situatie, conjunctia dintre A si B este si
ea necesara pentru Y. De exemplu, pentru a obtine o diploma
universitara este necesara plata taxei anuale, dar este necesara si
frecventarea cursurilor. ~ Ambele sunt necesare, dupa cum este si
disjunctia dintre acestea: este necesara “plata taxei sau frecventarea
cursurilor”.

Interpretarea figurii 5.9.b este una particulara, intrucat nici A nici B nu
sunt necesare pentru producerea lui Y, insa disjunctia dintre cele doua
este necesara. Multimea Y nu este complet inclusa nici in multimea A nici
in multimea B, in schimb este complet inclusa in uniunea dintre multimea
A si multimea B. Faptul ca disjunctia A 4 B este necesara pentru Y poate
reprezenta o dovada a existentei unui concept de un nivel mai inalt care
sa fie necesar pentru Y, caz in care se recurge la teorie pentru analizarea
relatiei dintre A si B.

Acest proces este cumva similar analizei de regresie din statistica, unde
variatia fiecarei variabile independente trebuie sa fie unica (asumptia de
non-multicolinearitate). Daca doua variabile impart o cantitate de
variatie comund, atunci se presupune ca acele variabile masoara acelasi
concept, recomandarea fiind de construire a unui scor agregat (eventual,
in urma aplicarii unei analize factoriale). Faptul ca variabilele respective
variaza la fel poate fi explicat de prezenta unui factor latent care le
influenteaza pe ambele.

Crearea unei disjunctii (uniuni) de conditii cauzale pentru a crea o
supra-multime necesara pentru Y este un proces simplu, in legatura cu
care Schneider si Wagemann (2012) avertizeaza asupra pericolului unei
aplicari mecanice deoarece se pot obtine disjunctii necesare care sa nu
fie explicabile teoretic. De aceea, daca niciuna dintre conditiile cauzale
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nu este necesara pentru Y, se recomanda construirea unei disjunctii doar
in situatia in care supra-multimea obtinuta este interpretabila teoretic si
poate fi incadrata intr-una din paradigmele acceptate.

In plus, introducerea unei noi multimi intr-o disjunctie face ca suprafata
acoperita de Y in interiorul disjunctiei sa fie din ce In ce mai mica. Cu
cat disjunctia este mai mare, cu atat mai irelevanta devine relatia de
necesitate a acesteia pentru fenomenul de interes.

La limita, putem introduce toate conditiile cauzale imaginabile in
disjunctie, insa suprafata acoperitd de Y va fi atdt de mica incat vor
exista foarte multe cazuri in care se va intampla disjunctia dar nu si
fenomenul, asa incat disjunctia nu va mai avea absolut nicio relevanta.

5.1.5 Tabela de adevar

Algebra booleana are o aplicabilitate directa in analiza comparativa,
prin utilizarea celor doua simboluri in termeni de absenta ori prezenta a
cauzelor si efectelor. Canoanele inductive ale lui Mill cat si strategiile
prezentate de Przeworski si Teune utilizeaza exact aceasta interpretare
simbolica: doua instante pot sa se deosebeasca printr-o singura cauza
(ceea ce Inseamna ca in prima instanta cauza este prezentd iar in cea de
a doua este absentd); doua cazuri sunt similare prin aparitia efectului,
ceea ce Inseamna, ca efectul este prezent in ambele.

Sa presupunem ca se studiaza un fenomen Y, despre care presupunem ca
este declansat de conditiile cauzale A si B. Se efectueaza un studiu de caz
(in care se produce fenomenul) si se constata ca in acel caz particular este
prezenta conditia cauzala A insa conditia B este absenta. Putem spune
asadar ca acel caz:

- apartine multimii cazurilor in care fenomenul se produce; mai sunt
si alte cazuri In care fenomenul nu se produce, iar acestea apartin
multimii negative ~Y

- apartin multimii cazurilor care prezinta conditia cauzala A; cazurile
care nu prezintd aceasta conditie cauzala apartin multimii negative

~A

- nu apartine multimii cazurilor care prezinta conditia cauzala B, ci
apartine multimii negative ~B

Prezenta unei conditii cauzale indicd apartenenta la multimea
elementelor cu aceeasi caracteristica, iar absenta unei conditii cauzale
indica apartenenta la multimea complementara, negativa.
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Tabelul 5.4: Combinatiile pentru doua, respectiv trei conditii cauzale

_ = o o
— o~ O W
—_, RO OO O
—_——_— OO~ —~ROO|W™
—_ O, O, OO0

Analiza comparativa utilizeazd un numéar limitat de cazuri pentru
analiza, fiecare dintre acestea prezentdnd o anumita combinatie de
prezente/absente a conditiilor cauzale. Unele cazuri pot fi identice din
acest punct de vedere, altele pot fi total diferite, iar metodologia analizei
presupune aranjarea cazurilor in grupuri de combinatii cauzale.

Numarul combinatiilor posibile este un numar finit, calculat cu formula
2% unde k este numarul de conditii cauzale.

Pentru doua combinatii cauzale, numarul combinatiilor posibile de
prezenta/absentd a acestora este de 22 = 4; pentru trei conditii cauzale,
numarul combinatiilor posibile este de 23 = 8. Tabelul 5.4 prezinti in
partea stanga cele patru combinatii pentru conditiile cauzale A si B, iar
in partea dreapta cele 8 combinatii pentru conditiile cauzale A, B si C.
Pentru fiecare situatie in parte, numarul combinatiilor este acelasi cu
numarul intersectiilor din figura 4.2: patru in partea de sus si opt in
partea de jos.

In cele ce urmeazi, construirea tabelei de adevir se bazeaza pe contributia
initiald a lui Ragin (1987) la analiza calitativ comparativa, insa odata
cu aparitia analizei pe multimi vagi acest algoritm a fost semnificativ
modificat si imbunatatit. Totusi, este utila urmarirea procedurii originale
pentru intarirea conceptelor cu care se lucreaza in prezent.

In afari de prezentarea tuturor combinatiilor posibile, rolul tabelei de
adevar este acela de a arata, pe de o parte, cite cazuri exista in fiecare
combinatie cauzala si, pe de alta parte, daca exista conflicte in ce priveste
prezenta ori absenta fenomenului de interes. De exemplu, tabelul 5.5
prezinta distributia a 12 cazuri ipotetice, din care in 9 dintre acestea
fenomenul de interes este prezent iar in restul de 3 fenomenul este absent.
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Tabelul 5.5: Tabeld de adevar ipotetica pentru trei conditii cauzale

A B C Y ~Y Rezultat
0O 0 O 3 0 1
0 0 1 0 0 ?
0 1 0 0 2 0
0o 1 1 1 1 C
1 0 0 2 0 1
1 0 1 1 0 1
1 1 0 0 0 ?
1 1 1 2 0 1
Total 9 3

Doua cazuri in care fenomenul nu se produce prezinta combinatia de pe
linia a treia ‘0 1 0’, ceea ce Inseamna ca nu exista nici un alt caz studiat,
cu acea combinatie, in care fenomenul sa fie prezent: in dreptul coloanei
Y (prezenta fenomenului) este cifra 0 iar in dreptul coloanei ~Y (absenta
fenomenului) este cifra 2. Aceste coloane reprezinta niste distributii de
frecvente absolute, in care cifra 0 Inseamna “zero cazuri”, cifra 1 Inseamna
“un caz” s.a.m.d.

Ultima coloana a tabelului este coloana rezultat, reprezinta decizia cu
privire la consistenta relatiei dintre combinatiile cauzale ale cazurilor
studiate.  In prima linie, toate cele trei cazuri studiate prezintd
fenomenul de interes, ceea ce inseamna ca pe ultima coloana se trece
cifra 1 (care mai inseamna adevdrat sau prezenta).

In dreptul liniei a treia este cifra 0, pentru absenta fenomenului de interes:
toate cele doua cazuri studiate sunt consistente in aceasta privinta.

In dreptul liniei a doua este un semn de intrebare, ceea ce inseamns ci
nu putem lua o decizie pentru acea combinatie cauzala: nu putem spune
daca fenomenul de interes este prezent ori absent intrucat combinatia
respectiva nu a fost Intalnita in nici unul dintre cele 12 cazuri studiate (0
cazuri atat in coloana Y cat si in coloana ~Y). Acelasi semn de intrebare
este notat si in dreptul combinatiei de pe a saptea linie.

O linie speciala este a patra, in care se poate observa o contradictie a
combinatiei ‘0 1 1’ pentru care intr-unul din cele doua cazuri fenomenul
este prezent iar in celalalt este absent. Despre aceasta combinatie cauzala
nu se poate spune cu siguranta daca declanseaza sau nu fenomenul de
interes, fapt pentru care pe ultima coloana a tabelei de adevar este trecuta
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litera C (de la rezultat ‘C’ontradictoriu).

Intr-o tabeli de adevir existd asadar patru decizii cu privire la
rezultatul unei combinatii cauzale: prezenta fenomenului (1), absenta
acestuia (0), situatie contradictorie (C) si lipsa completa a rezultatului
(7). Toate aceste coduri au un rol special in procesul de minimizare
booleana, prezentat in sectiunea urmatoare.

In finalul acestei sectiuni este util de mentionat ci exemplele mentionate
sunt in mod intentionat rudimentare, pentru claritatea expunerii. Ele se
bazeaza de fapt pe indicatiile lucrarii originale a lui Ragin (1987), insa
odata cu aparitia analizei pe multimi vagi construirea tabelei de adevar se
bazeaza pe un algoritm modern putin mai complicat, care atribuie decizia
pentru fiecare linie a tabelei, tinand cont de toate celelalte linii.

5.1.6 Minimizarea booleana

Procesul de minimizare booleand are rolul de a gdsi o combinatie
minima de conditii responsabile pentru producerea unui fenomen.
Numarul potential de conditii, dar mai ales numarul combinatiilor
posibile este extrem de mare, de aceea trebuie adus la un minim prin
eliminarea acelora care nu influenteaza producerea fenomenului in mod
semnificativ. In statistica pe esantioane mari, procedura se numeste
“adecvarea modelului” (in engleza model fit), care presupune eliminarea
variabilelor care nu au o influenta semnificativa asupra variabilei
dependente, pana cand se obtine un model suficient de adecvat. Se
urmareste gasirea unui numadr cat mai mic de variabile independente,
care sa explice o proportie cat mai mare din variatia dependentei.

Analiza  calitativ-comparativa urmareste deasemenea eliminarea
variabilelor redundante (ori contextuale) si pastrarea doar a
combinatiilor cauzale care declanseaza Intotdeauna fenomenul studiat.
Acest proces poartd numele de minimizare booleand.

Exista un numar finit de combinatii cauzale posibile; asa cum este
prezentat in sectiunea precedenta, acesta este egal cu 2% unde k este
numarul de conditii cauzale. Intrucdt unele dintre aceste conditii
cauzale sunt irelevante cu privire la declansarea unui fenomen, in urma
procesului de minimizare se obtine una sau mai multe combinatii
cauzale mai mici decat oricare dintre combinatiile cauzale initiale.

Un exemplu simplu care utilizeaza doua conditii cauzale este
reprezentarea binard a canonului concordantei al lui Mill, prezentat in
tabelul 5.6. Dupa cum se poate vedea, efectul este prezent in ambele
instante cauzale, care concorda prin prezenta cauzei A si absenta cauzei



5.1 Analiza cu multimi distincte bivalente 141

Tabelul 5.6: Minimizarea unei perechi de conditii cauzale

A B C Fenomen
1 0 O 1

1 1 0 1

1 - 0

C, in timp ce cauza B este Intr-o instantda absenta iar in cealalta
prezenta. Daca aplicam canonul concordantei, circumstantele prin care
cele doua cazuri concordd sunt cauze posibile ale fenomenului, ceea ce
Inseamna ca a doua cauza este irelevantd Intrucdt nu concorda cu
prezenta efectului. Cauza B poate fi minimizata, ceea ce Inseamna ca
solutia minima contine doar doua conditii cauzale din cele trei initiale:
prezenta cauzei A, simultan cu absenta cauzei C, produce efectul.

Exemplul poate fi mai usor inteles daca se utilizeaza o a treia notatie
pentru algebra booleana: prezenta unei cauze cu literd mare iar absenta
unei cauze cu literd mici. In literatura de specialitate, reprezentarile de
prezenta/absenta a cauzelor prin litere se numesc “literali” (in engleza
literals). Figura 5.10 prezinta intersectiile de multimi prin literali, care
sunt chiar mai simplu de inteles: de exemplu, spatiul din afara celor trei
multimi (negatia simultana a tuturor multimilor) este mai usor de inteles
utilizand notatia ‘abc’ decat notatia ‘~A-~B-~C’.

In tabelul 5.6 pot fi identificate dous combinatii: Abc pe prima linie si
ABc pe a doua linie, a caror expresie logic echivalenta este Abc + ABc.

Figura 5.10: Multimile In notatia cu literali

abc

S
=
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Tabelul 5.7: Tabela de adevar in notatia cu literali

Literali

abc
abC
aBc
aBC
Abc
AbC
ABc
ABC

el el ===
—_—— OO R~ROO|WI
—_ O, OO OO0

Algoritmul de minimizare Quine-McCluskey este capabil de a simplifica
(de a minimiza) aceasta expresie utilizand doud proprietati:

e Orice expresie logica poate fi rescrisa utilizand legea distributiva;

o Reuniunea dintre X si x (cu alte cuvinte X + x) este intotdeauna
egald cu 1 (sau este intotdeauna o expresie adevaratd). De
exemplu, expresia lingvisticA “un specimen este mascul sau
femela” este Intotdeauna adevaratd Iintrucidt cuprinde toate
cazurile posibile, atat pozitive cat si negative.

Utilizdnd legea distributiva, expresia Abc + ABc poate fi rescrisa (prin
scoaterea factorului comun Ac) sub forma Ac(b + B). Deoarece suma
(reuniunea) dintre paranteze (b + B) este egald cu 1, rezultatul este Ac
iar concluzia este aceeasi: efectul este produs de actiunea concomitenta
a prezentei conditiei A si absentei conditiei C. In comparatie cu
combinatiile initiale care cuprindeau trei literali, expresia obtinuta este
minima Intrucat contine doar doi literali. Acesta este o alta modalitate
foarte simpla de prezentare a minimizarii unei ecuatii booleene,
utilizind metoda concordantei a lui Mill.

Pentru comparatia dintre doua studii de caz (cum este exemplul de mai
sus) este suficienta o inspectie vizuald, insa pentru un numar mai mare
de cazuri studiate este nevoie de ajutorul unui computer pentru a analiza
si minimiza toate perechile de cazuri posibile.

In acest scop, de-a lungul timpului au fost adoptate mai multe solutii
software concurente. In general, prin programare se pot obtine aceleasi
rezultate prin coduri diferite, acestea diferentiindu-se intre ele doar prin
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viteza si consum de resurse. Unele solutii pot fi extrem de lente si sa
utilizeze resurse enorme de calcul, iar altele pot fi extrem de rapide,
consumand resurse putine. Resursele calculatoarelor (atat de memorie
cat si de calcul) prezinta o traiectorie puternic ascendenta. Atat spatiul
de stocare al hard-disk-urilor, memoria RAM cat si viteza
micro-procesoarelor au cunoscut o crestere de-a dreptul spectaculoasa
iar previziunile sunt si mai optimiste odata cu adoptarea
nano-tehnologiilor. De aceea, se disting acei algoritmi care reusesc sa
aduca un plus de viteza, desi pentru algoritmul generic de minimizare
booleana nici o resursa nu este prea mare intrucat complexitatea este
exponentiald cu fiecare noud conditie cauzald introdusi in analizd. In
genere, fiecare nou algoritm Incearca sa-i depaseasca pe cei precedenti,
aducand fie un plus in ce priveste viteza, fie o scadere in ce priveste
consumul de resurse, fie (cazul cel mai fericit) ambele.

Creatorul fiecarui nou algoritm il inglobeaza de obicei intr-un pachet
software. Metodologia care urmeaza a fi prezentata In urmatoarele
paragrafe este general valabila pentru oricare dintre solutiile software
existente, toate avand la bazi tezele lui Shannon si McCluskey. In
stiintele sociale, algoritmul standard utilizat este QCA - Qualitative
Comparative Analysis dezvoltat de Ragin (1987), care a adaptat
procedura Quine-McCluskey in sociologie si stiintele politice. In fapt,
fundamentul ideii lui Shannon vine tot din stiintele sociale, el fiind
inspirat de un curs de filozofie pe care l-a urmat cédnd era student, mai
tarziu aratand cum se aplica logica booleana la circuitele electrice.

Algoritmul Quine-McCluskey procedeaza in mod iterativ la compararea
tuturor perechilor posibile de cazuri, minimizand progresiv acele perechi
care difera doar printr-un singur literal, in final rezultand un set unic de
combinatii cauzale care nu mai pot fi minimizate mai mult.

Pentru exemplificare voi utiliza chiar tabelul 5.5: din cele opt combinatii
cauzale posibile, doar patru sunt asociate fara nici un dubiu cu prezenta
fenomenului de interes; restul sunt fie cazuri negative, fie cazuri
contradictorii ori in care nu se cunoaste starea fenomenului de interes.
Intrucit obiectivul analizei este de a explica aparitia fenomenului (altfel
spus prezenta acestuia), vom selecta ca date de intrare doar cele patru
combinatii cauzale asociate (tabelul 5.8).

Pentru patru cazuri, exista exact 12 perechi posibile de cate doua cazuri
(de cate douad numere, daca notam cazurile selectate cu 1, 2, 3 si 4).
Aceste perechi sunt: (1,2), (1,3), (1,4), (2,1), (2,3), (2,4), (3,1), (3,2),
(3,4), (4,1), (4,2) si (4,3).

Se observa insa ca toate perechile sunt dublate, intrucit a compara
perechea (1,2) este acelasi lucru cu a compara perechea (2,1). De aceea,
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in prima iteratie a algoritmului vor fi comparate doar cele sase perechi
unice: (1,2), (1,3), (1,4), (2,3), (2,4) si (3,4). Acestea vor fi supuse unui
proces de minimizare similar cu cel din tabelul 5.6:

- perechea (1,2) este compusa din combinatiile ‘0 0 0’ si ‘1 0 0,
care (intrucat difera printr-un singur literal) poate fi minimizata in
combinatia ‘~ 0 0’ (sau prin literali ‘bc’)

- perechea (1,3) este compusa din combinatiile ‘0 0 0" si ‘1 0 1’, care nu
poate fi minimizata intrucat diferd prin doi literali

- perechea (1,4) este compusa din combinatiile ‘0 0 0’ si ‘1 1 1’, care nu
poate fi minimizata Intrucat difera prin trei literali

- perechea (2,3) este compusa din combinatiile ‘1 0 0’ si ‘1 0 1’,
care (Intrucat diferd printr-un singur literal) poate fi minimizatd in
combinatia ‘1 0 =" (sau prin literali ‘Ab’)

- perechea (2,4) este compusa din combinatiile ‘1 0 0" si ‘1 1 1’, care nu
poate fi minimizata intrucat diferd prin doi literali

- perechea (3,4) este compusa din combinatiile ‘1 0 1’ si ‘1 1 1,
care (intrucdt diferd printr-un singur literal) poate fi minimizata in
combinatia ‘1 — 1’ (sau prin literali ‘AC’)

Nici una dintre cele trei combinatii ramase in analizd (bc, Ab si AC) nu
mai pot fi minimizate mai mult, intrucat fiecare este diferita de celelalte
cu mai mult de un singur literal. In limbajul minimizarii booleene a lui
McCluskey, cele trei combinatii cauzale minimizate se numesc implicanti
primari.

Acest exemplu s-a incheiat intr-o singura iteratie. Pentru un exemplu
mai complicat am putea presupune ca cele doua instante in care nu se
cunoaste daca fenomenul apare (liniile 2 si 7 din tabelul 5.5) sunt in fapt
instante pozitive ale aparitiei fenomenului (asumptie tratata mai pe larg

Tabelul 5.8: Cele patru combinatii cauzale analizate

Literali

abc
Abc
AbC

A
0
1
1
1 ABC

=W N =
— o oo | ™
—_ = o o0
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in sectiunea 2.6.5). Analiza mai castigad astfel doua cazuri care pot intra
in procesul de minimizare, iar datele de intrare sunt:

Literali

abc
abC
Abc
AbC
ABc
ABC

_ == O O
—RrOoocoo|W
—_ o, O, OO0

Pentru sase cazuri, numarul total posibil de comparatii pe perechi este
de Cé = 30, care Impartit la jumatate (intrucat perechile se repeta)
ajunge la 15 comparatii posibile. Urmand acelasi fir logic ca in exemplul
precedent obtinem:

- perechile (1,4), (1,5), (16), (23), (25), (2.6), (3,6), (4,5) nu pot fi
comparate

:000"si‘00 1 rezulta in ‘0 0
:‘000"si ‘100 rezulta in -~ 0 0’ (sau ‘bc’)
4): ‘0018 ‘101 rezulta in ‘— 0 17 (sau ‘bC’)

- perechea (1,2) (
(1,3) 0" (
(2,4) 1" (sa
- perechea (3,4): ‘100’ si ‘1 01’ rezulta in ‘1 0 -’ (sau ‘Ab’)
(3,5) (
(4,6) (sa
(5,6) (

, sau ‘ab’)

- perechea

)

- perechea
- perechea ‘100" si ‘110 rezulta in ‘1 — 0’ (sau ‘Ac’)
101 si ‘111 rezulta in ‘1 — 1’ (sau ‘AC’)
110 si ‘111 rezultd in ‘1 1 - (sau ‘AB’)

)

- perechea (4,

- perechea

)

In prima iteratie au rezultat asadar 7 implicanti:

A B C Literali
0 0 - ab

- 0 0 be

- 0 1 bC

1 0 - Ab

1 - 0 Ac

1 - 1 AC

1 1 - AB
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Se poate observa ca unii dintre acestia pot fi minimizati mai departe, de
exemplu perechea ‘bc’ si ‘bC’ care va rezulta In ‘b’ Este necesara o a
doua iteratie, de aceasta data cu 21 de comparatii posibile pe perechi, din
care singurele care pot fi mai mult minimizate sunt:

1,4): ~ (sau ‘b?)
2,3): ‘00 —"si ‘10~ rezulta in ‘-~ 0 " (sau ‘b’)
47): ‘10 i ‘11~ rezulta in ‘1 - - (sau ‘A’)
5,6): (sau ‘A’)

perechea

‘00~"si 10~ rezulta in ‘- 0

perechea -~

- perechea

~—~~ I~ ~~

perechea ‘1-0"si ‘11" rezultd in ‘1 — -~

Din aceasta a doua iteratie a rezultat un numar de doi implicanti care nu
pot fi minimizati mai departe, asa Incat acestia sunt denumiti implicanti
primari, prezentati in tabelul 5.9.

Tabelul 5.9: Implicantii primari rezultati in urma procesului de
minimizare

A B C Literali
0

Utilizand aceste date, putem conclude ca solutia finala este ‘A + b’, care
inseamna ca fenomenul de interes este declansat de prezenta cauzei A sau
de absenta cauzei B. Am obtinut asadar nu doar o concluzie minima si
simplu de inteles ci mai mult am reusit sa identificam faptul ca a treia
conditie cauzala (C) nu are nici o legatura cu producerea fenomenului
(fapt care la prima vedere nu era chiar atat de evident).

Ragin a fost primul care a intuit utilitatea acestei tehnici pentru
reprezentarea cauzelor si efectelor in stiintele sociale; sigur, munca lui
este puternic influentatd de canoanele inductive ale lui Mill (1843) insa
are si meritul de a fi reusit o legatura intre stiintele ingineresti si cele
sociale. De natura calitativa, QCA reuseste in acest fel sa elimine
perspectivele individuale subiective prin adoptarea acestui algoritm de
minimizare care genereaza intotdeauna aceeasi solutie. Rezultatele devin
asadar replicabile, iar analiza dobandeste acel tip de incredere specific
cercetarii cantitative.

Cercetatorii cantitativisti utilizeaza un numar mare de cazuri pentru a
face inferente bazate in primul rand pe corelatii, Insa atentia lor este
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indreptata exclusiv spre diferite grade de prezenta a cauzelor unui
fenomen. Utilizand logica binara, QCA ia in calcul atat prezenta cat si
absenta conditiilor cauzale. Intr-adevar, un rezultat poate fi produs si de
absenta unei cauze. De exemplu am putea cu usurinta sa ne imaginam
cd anarhia sau haosul unui sistem poate fi declansat (printre alti factori,
si) de absenta unui sistem legislativ coerent.

Solutiile QCA sunt prezentate in combinatii minime de prezenta/absenta
a unor conditii cauzale, necesare si/sau suficiente pentru producerea unui
fenomen. Pornind de la un numar relativ mic de combinatii observate,
analiza parcurge un proces de minimizare pentru a obtine combinatiile
minime. Pentru un numéar mic de conditii cauzale (factori), procesul
de minimizare poate fi parcurs si pe hartie insa fiecare noua conditie
cauzala introdusa in analiza mareste numarul combinatiilor posibile in
mod exponential.

5.1.7 Legile lui DeMorgan

Pe vremea céand calculatoarele nu erau atat de puternice iar algoritmii
de minimizare booleana nu erau asa de avansati, obtinerea unei solutii
consuma extrem de mult timp. Pentru 10 conditii cauzale calculatoarele
de acum 15 ani rulau algoritmul nopti intregi, in timp ce calculatoarele si
algoritmii actuali obtin o solutie aproape instantaneu.

In analiza calitativ-comparativii, este citeodati necesar si se compare
solutiile pentru prezenta fenomenului cu solutiile pentru absenta acestuia.
Cu alte cuvinte, pot fi obtinute solutii studiind cazurile in care fenomenul
de interes se produce, 1nsa idei la fel de interesante pot fi extrase studiind
cazurile opuse, in care fenomenul nu se produce. Solutia obtinuta ar trebui
sa fie si aceasta inversa: daca o conditie cauzala importanta se manifesta
atunci cand fenomenul se produce, ne asteptam ca aceasta sa lipseasca in
situatiile in care fenomenul nu se produce.

In loc si ruleze incd odatd algoritmul pe cazurile opuse, cercetitorii
preferau aplicarea unor reguli ale logicii, observate si formulate pentru
prima data de catre Augustus DeMorgan (Ragin, 1987, p.98). Studiind
logica propozitionala, DeMorgan a observat ca algebra booleana
urmeaza un principiu tranzitiv:

NOT(A SI B) = (NOT A) SAU (NOT B)

NOT(A SAU B) = (NOT A) SI (NOT B)
Utilizdnd pentru consistenta aceleasi notatii (‘~’ pentru negatie, ‘+’
pentru SAU exclusiv si ‘-’ pentru SI exclusiv), observatiile lui de Morgan
pot fi rescrise astfel:
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~(A-B) = ~A+-B
~«(A+B) = ~A--B

Utilizand aceste reguli, transormarea unei solutii in inversul acesteia este
relativ simpla. Ragin ofera un exemplu al unor posibile cauze care pot sa
duca la greva:

A = piata produsului in dezvoltare puternica

B = posibilitatea unei greve sectoriale in solidaritate

C = existenta unor fonduri suficient de mari pentru organizarea unei
greve

Procesand datele disponibile, solutia gasita cu ajutorul algoritmului
boolean este: AC + Be

Cu alte cuvinte, o greva se poate produce in doua situatii:

AC = atunci cand exista o dezvoltare puternica a pietei SI exista fonduri
suficient de mari pentru organizarea unei greve
sau
Bc = chiar daca nu exista fonduri suficient de mari pentru organizarea
unei greve (‘c’), greva se poate produce daca exista posibilitatea
unei greve simultane pe mai multe ramuri industriale (‘B’)

Pentru a afla conditiile in care greva nu se produce, putem aplica legile
lui de Morgan:

~(AC + Bc) = ~(AC)-~(Bc) = (a + ¢)(b + C) = ab + aC + bc

Solutia finala a fost obtinuta prin aplicarea unor reguli algebrice
elementare. Se poate observa insa ca produsul ‘c-C’ lipseste din solutia
finala, fapt explicabil daca il traducem in cuvinte: este intersectia dintre
o multime si negatia acesteia, care este multimea vida.

Pentru solutii mai complicate, aplicarea legilor lui DeMorgan cer o atentie
sporita, insa timpul de obtinere a solutiei era oricum mult mai scurt
decat aplicarea Intregului algoritm pe cazurile negative. Computerele
si algoritmii moderni reduc acest timp la cateva zecimi de secunda, asa
incat aplicarea manuala a acestor legi a devenit ineficienta in comparatie
cu rapiditatea computerelor.

Cu aplicare la procesul de minimizare booleana, Schneider gi Wagemann
(2012, p.114) avertizeaza asupra faptului ca legile lui DeMorgan nu pot
fi aplicate decat in situatia in care tabela de adevar este completa (toate
combinatiile cauzale sa existe in realitate, sa fie observate in procesul
culegerii datelor). Cum insa acest deziderat este dificil de indeplinit in
practica (din cauza problemei diversitatii limitate), legile lui deMorgan
au o aplicabilitate redusa in procesul de minimizare booleana.
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5.1.8 Problema codificarilor binare

Dupa aparitia cartii originale a lui Ragin (1987) in care a introdus metoda
calitativ comparativa, aceasta a suferit nenumarate atacuri metodologice
prin care s-a incercat demonstrarea inutilitatii acesteia, in special din
partea cercetatorilor din stiintele cantitative.

De exemplu, un atac a lui Goldthorpe (1997a) se refera la specificul
analizei calitativ-comparative (QCA) in care codificarea se face in doar
doua categorii: 0 pentru absenta si 1 pentru prezenta. Goldthorpe
observa ca cele mai multe conditii cauzale (ori chiar fenomene sociale)
au o natura continua, cu un interval de variatie foarte larg si ca
recodificarea variabilelor in doar doud valori (absenta si prezentd) este
una dintre slabiciunile fundamentale care viciaza acest tip de analiza.

Problema atribuirii codurilor de 1 si 0 (prezenta ori absenta) este intr-
adevar una delicata, Intrucat lucrurile nu sunt intotdeauna foarte clar
delimitate intre acesti doi poli. Goldthorpe are dreptate cand spune ca
fenomenele sociale nu au o manifestare discreta, ci una continud, cu o
infinitate de valori posibile. Codificarea In prezenta ori absenta depinde in
totalitate de experienta si intuitia cercetatorului care conduce ancheta. La
un numar mic de cazuri, daca o anumita conditie cauzala este codificata
in 0 in loc de 1 (ori invers) atunci cand situatia este incerta, rezultatul
minimizarii booleene poate fi in totalitate diferit.

La aceastd problema, Ragin (1987, 1994) avertizeaza ca procesul de
codificare nu trebuie facut In mod mecanic, c¢i numai In urma unui
dialog permanent intre teorie si datele disponibile. Codurile nu se
atribuie dupa subiectivitate, ci in functie de jaloanele prin care teoria
ghideaza cercetarea. Daca teoria nu este suficient de adecvata realitatii
empirice, va fi inlocuita in cele din urma cu o alta, iar pozitia jaloanelor
se va schimba, insa codificarea trebuie intotdeauna sa tina seama de
aceste jaloane pentru a elimina riscul subiectivitatii. De exemplu, cineva
ar putea sa se Intrebe care este gradul de implicare in societatea civila in
Roménia; pentru acest lucru poate fi construit un indice cuprins din mai
multi itemi care vizeaza voluntariatul ori inscrierea in diverse asociatii
care acopera activitati ale societatii civile (mai putin partidele politice
ori sindicatele), iar scorul final poate fi rescalat pe un interval intre 0 si
100% (ori intre O si 1).

Din cadrul a mai multe rapoarte al Barometrului de Opinie Publica, se
poate arata faptul cad in Roméania post-decembristd implicarea in
societatea civild este extrem de scizutd. In mod normal, poate fi stabilit
un prag la jumatate (50%) in functie de care stabilim daca in Roménia
exista ori nu societate civila: dacd procentul de populatie implicata
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depaseste acest prag atunci codificam cu valoarea 1, In caz contrar cu
valoarea 0. Totusi, o astfel de strategie nu va da niciodata rezultate,
intrucat in Romania nu s-au inregistrat niciodata astfel de procente (mai
mult, putine sunt tarile in care procentul de populatie implicata in
societatea civila depaseste acest prag). In fapt, ca si In cazul masurarii
saraciei, pragul respectiv nu poate si nici nu trebuie sa fie unul absolut
si fix, ci trebuie specificat in functie de contextul particular al fiecarei
tari (ori al unei comunitati, daca analiza comparativa se desfasoara la
un nivel de agregare mai scazut).

Asadar, stabilirea pragului in functie de care se face codificarea cazurilor
este un proces care cere multa atentie din partea cercetatorului. Mai
mult, este un proces care trebuie din plin justificat teoretic asa incat
oricine doreste replicarea analizei sa ajunga la aceleasi rezultate. Desi
Goldthorpe (1997a) avertizeaza ca o codificare atat de restrictiva obliga la
rationamente deterministe, rationamentul contrar al lui Goldstone (1997),
prezentat la sectiunea 2.6.4, este in opinia mea mult mai convingator.

O posibila solutie la aceasta problema este mutarea analizei de la
multimile distincte spre multimile vagi, perspectiva care va fi discutata
in sectiunea 5.3.

5.2 Analiza cu multimi distincte multivalente

Crongqvist si Berg-Schlosser (2009) descriu multimile multivalente ca pe
o extensie a multimilor bivalente (in englezd mvQCA - multi-value QCA,
fata de csQCA - crisp sets QCA). In fapt, dintr-un alt punct de vedere,
poate fi usor demonstrat ca analiza pe multimi bivalente nu este nimic
altceva decat un caz particular al analizei pe multimi multivalente.

Desi in literatura de specialitate s-a impus sintagma “multi-value”, in
aceasta carte este preferata denumirea de “multivalent”, pentru cel putin
cateva motive:

o entitatile cu care lucram 1In stiintele sociale nu reprezinta
Intotdeauna valori numerice, uneori sunt simple categorii verbale;

e chiar si in situatia In care entitatea cu care operam este numerica,
uneori este dificil de mpartit in exact doua categorii, cu exemple
concrete in aceasta sectiune;

o algoritmul de minimizare prezentat de Dusa (2010) utilizeaza
numere in mai multe baze (de exemplu trece intreaga tabela de
adevar din baza 2 in baza 3) iar sintagma “multi-value” nu face
nicio referire la baza de calcul in care se lucreaza.
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Una dintre problemele analizei pe multimi bivalente, mentionata in
sectiunea anterioara, este legata de procesul de dihotomizare In prezenta
/ absenti a conditiilor cauzale. Impartirea pe valorile 1 si 0 este similari
cu crearea variabilelor dummy din analiza cantitativa si poate fi
efectuata pe orice variabila categoriala, cu prezenta si absenta categoriei
de interes.

Uneori Insa, conditiile cauzale introduse intr-un model pot avea mai mult
de doui categorii. In sectiunea 4.2.2 am prezentat cateva exemple, printre
care cel al semaforului cu cele trei categorii (rosu, galben si verde) pentru
care este dificil de interpretat crearea unei conditii cauzale bivalente.

Desigur, ca si la crearea variabilelor dummy, este posibila crearea de
variabile binare pentru fiecare din cele trei categorii, Insa pentru analiza
calitativ-comparativa crearea mai multor conditii cauzale este
problematica intrucat numarul total de combinatii cauzale din tabela de
adevar creste exponential cu numarul de conditii cauzale. In plus, unele
combinatii cauzale rezultate sunt pur si simplu imposibile, Intrucat
culorile semaforului nu apar niciodata simultan.

Motivul cel mai important pentru care comunitatea stiintifica a Inceput
sa exploreze posibilitatea utilizarii conditiilor multivalente este problema
dihotomizarii artificiale a conditiilor cauzale numerice. Prin utilizarea
unui prag (oricdt de obiectiv), cazuri asemanatoare pot fi recodificate in
poli diferiti de prezenta/absentd, iar cazuri complet diferite pot fi atribuite
aceluiasi pol. Sunt situatii In care distributia observatiilor este in mod
empiric grupata pe mai mult de doua zone numerice, caz in care trasarea
unui singur prag devine problematica.

Tabelul 5.10: Conditii bivalente si multivalente

Mediu Bivalent Semafor Multivalent
Urban 1 Rosu 0
Rural 0 Verde 2
Urban 1 Rosu 0
Urban 1 Galben 1
Rural 0 Galben 1
Urban 1 Verde 2
Rural 0 Verde 2
Rural 0 Galben 1
Urban 1 Rosu 0
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Din acest motiv, Cronqvist si Berg-Schlosser (2009, p.71) recomanda
analiza prealabila a datelor initiale pentru detectarea gruparilor care
apar In mod natural. Ei ofera si un exemplu sugestiv de date care nu
permit o simpla dihotomizare, prezentat mai jos in figura 5.11.

Figura 5.11: Gruparea datelor pe mai mult de doua categorii

\

Autorii avertizeaza asupra urmatoarelor posibilitati intr-un proces
artificial de dihotomizare:

o daca se utilizeaza doar pragul Py, cazurile foarte diferite b si d ar
intra In aceeasi categorie din dreapta;

o pe de alta parte, daca se utilizeaza doar pragul P, ne vom afla intr-
o situatie similara intrucat cazurile a si c¢ vor fi atribuite aceleeasi
categorii din stanga, desi sunt foarte diferite;

e orice trasare artificiala a unui alt prag, sa spunem undeva Intre
cazurile b si ¢ ar desparti cazuri foarte asemanatoare in categorii
diferite.

Acesta este un exemplu de date numerice care nu pot fi despartite foarte
usor in doar doua categorii. In situatia prezentata, procedeul corect este
gruparea cazurilor in trei categorii, in acest fel intrand in aria de actiune
a multimilor multivalente.

Inainte de aparitia unui algoritm stabil de analiza a multimilor vagi,
abordarea intermediara multivalentd a fost conceputa de catre
Crongvist (2003), care sustinea inca de atunci ca este o rezolvare a
situatiei in care se inregistreaza mai multe ordine de marime ale unui
fenomen, cu ajutorul unei scale intermediare (masurata la nivel ordinal),
intre cea binara a multimilor distincte si cea continua a multimilor vagi.

Aceasta scala porneste tot din valoarea 0 (absenta completa a fenomenului
studiat), Insd poate avea oricdte ordine de marime in sus, in functie de
gradul in care un anumit fenomen este prezent. Baza de date creste
in complexitate deoarece numarul posibil de combinatii cauzale creste
proportional cu complexitatea fiecarei conditii cauzale in parte.



5.2 Analiza cu multimi distincte multivalente 153

Orice valenta addaugata unei conditii cauzale multiplica numarul total de
combinatii posibile in tabela de adevar. De exemplu, daca se studiaza
trei conditii cauzale dintre care prima are 3 valori, a doua cinci valori iar
a treia doua valori, numarul total de combinatii este egal cu 3x5x2 = 30
de combinatii cauzale posibile.

Stabilirea numarului optim de grupari se face in functie de doua criterii
egal importante:

e sa corespunda gruparilor naturale din distributia valorilor initiale;

« fiecare grupare sa contina un numar suficient de mare de cazuri.

Primul criteriu a fost discutat mai sus. Urménd acelasi exemplu cu
stabilirea a doua praguri (deci se formeaza trei grupari), daca la limita
una dintre grupari contine un singur caz, atunci explicatia influentei
acelei grupari la producerea fenomenului de interes este complet
particularizata si se pierde caracterul de generalitate al unei ipoteze
stiintifice.

In opinia Cronqvist si Berg-Schlosser (2009), trei sau patru grupari sunt
de obicei arhi-suficiente pentru satisfacerea tuturor criteriilor. Acest
punct de vedere arata experienta lor de lucru cu datele multivalente,
opinia acestora fiind logica Intrucdt marirea numarului de grupari duce
automat la scaderea numarului de cazuri pe fiecare grupare. Cum
analiza calitativ-comparativa lucreaza, de obicei, cu un numar relativ
restrans de cazuri, este putin probabil sa avem suficiente observatii
pentru foarte multe grupari.

Beneficiul major la impartirea unei conditii cauzale numerice in mai mult
de doua grupari este posibilitatea de a efectua comparatii la un nivel de
masurare ordinal, spre deosebire de analiza pe multimi distincte bivalente
unde nu se pot face comparatii decét la nivel nominal (prezenta / absenta
a conditiei cauzale).

Solutia minima finala este obtinuta cu ajutorul aceluiasi principiu din
algoritmul clasic Quine-McCluskey: minimizarea unei perechi de
combinatii cauzale se poate realiza doar daca difera printr-un singura
conditie cauzald, cu toate valorile acesteia.

Tabelul 5.11 arata un exemplu teoretic de minimizare a unei perechi de
conditii cauzale cu valori multiple: se poate observa ca, in afara de
conditia cauzala A, toate celelalte concorda cu prezenta fenomenului.
Prin contrast, conditia A prezinta In mod simultan toate cele trei valori
odata cu producerea fenomenului studiat, asa incat putem trage
concluzia ca nu participa la producerea acestuia.
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Tabelul 5.11: Minimizarea cu valori multiple

A B C Fenomen
0 3 0 1
1 3 0 1
2 3 0 1
3 0

Aceste perechi de combinatii cauzale pot fi minimizata intrucat nu difera
decat prin conditia cauzala A, iar implicantul primar rezultat este ‘~ 3 0.
In aceasta situatie nu se mai pot inlocui cifrele cu litere mari si mici (ca in
varianta binara); daca se doresc totusi utilizarea literelor care inlocuiesc
conditiile cauzale, combinatia minimizata poate fi scrisa ‘~ B{3} C{0}’
(sau mai simplu ‘B{3}C{0}").

In termeni formali, ecuatia poate fi scrisa astfel:

A{0}B{3}C{0} + A{1}B{3}C{0} + A{2}B{3}C{0} = Y

Toate valorile conditiei A se manifesta odata cu producerea fenomenului,
asadar conditia A nu are nicio legatura cu prezenta acestuia, deci ecuatia
se poate rescrie cu:

B{3}C{0} =Y

Daca doar doua dintre valorile lui A ar fi fost prezente, minimizarea nu
se poate efectua:

A{0}B{3}C{0} + A{1}B{3}C{0} = Y

In aceastd situatie, lipseste valoarea A{2}, deci este posibil ca A si

contribuie la producerea fenomenului Y, prin intermediul valorilor A{0}
si A{1}.

Din aceasta notatie poate fi dedus si faptul ca analiza pe multimi bivalente
este un caz particular al analizei pe multimi multivalente. In tabelul 5.9
din sectiunea precedenta, in loc de notatia ‘A + b’ cei doi implicanti
primari pot fi rescrisi sub forma: ‘A{l1} + B{0}. Multimile distincte
bivalente nu sunt altceva decat niste multimi distincte multivalente cu
doar doud valori (categorii, grupari).

Ca si In cazul celor bivalente, conditiile cauzale multivalente pot fi utilizate
pentru a elimina conditii cauzale irelevante. In plus, Mahoney (2000) este
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de parere ca metoda ordinala reprezinta trecerea naturala de la analiza
multimilor distincte, binare, la metoda variatiilor concomitente a lui Mill.
Utilizarea nivelului de masurare ordinal este asadar o prima forma de
testare a unor ipoteze probabilistice.

Mahoney reia exemplul lui Lieberson cu soferul beat (sectiunea 2.6.4) si
afirma ca aceasta ipoteza ar putea fi testata prin metodologia comparativa
studiind diverse cazuri in care difera gradul in care soferul este beat. In
combinatie cu alte variabile (necesare ori suficiente), putem afirma in
acest cadru daca ipoteza lui Lieberson este sau nu adevarata.

Tata cum, utilizdnd o extensie a unei analize considerata determinista,
poate fi testata o ipoteza pe care pana acum se credea ca nu poate fi
testata decat cu ajutorul instrumentelor cantitativ-probabiliste.

Desi variabilele ordinale nu sunt echivalente variabilelor metrice (in
consecinta nu poate fi calculat, de exemplu, un coeficient de corelatie
intre o conditie cauzald si un efect), existda metode de calculare a
asocierii dintre doua variabile calitative utilizand corelatie de ranguri. In
aceste conditii, metoda comparativa cu variabile ordinale poate fi
utilizata pentru a elimina cauze ori combinatii cauzale. Daca o variabila
ordinald cauza (sau o combinatie cauzala) nu este asociata cu o variabila
ordinala efect (ori dacd cele doua nu au o corelatie puternica de ranguri)
atunci putem elimina cauza din setul de ipoteze.

In analiza pe multimi multivalente, fenomenul de interes nu poate lua
decat maxim doua valori: 1 si O (prezenta / absenta). Este singura
variabila care nu poate avea decat doua valori, iIntrucadt analiza
calitativ-comparativa nu face altceva decat sa caute combinatii cauzale
minime care sd explice ‘producerea’ fenomenului, nu o stare
intermediara a acestuia. De fapt, acest lucru este valabil pentru toate
tipurile de analize, de la multimile bivalente pana la multimile vagi,
incluzand aici multimile multivalente.

Reprezentarea grafica a multimilor multivalente este similara diagramelor
Venn de la multimile bivalente. Pentru fiecare valenta a conditiei cauzale
A vom avea cate o multime specifica (fiecare valoare este o multime in
sine), singura diferenta fata de multimile bivalente fiind aceea ca multimile
corespunzatoare valorilor nu se vor putea intersecta niciodata intrucat
acestea sunt mutual exclusive.

In figura 5.12 este prezentati relatia dintre o conditie cauzalda X cu trei
valori (0, 1, 2) si un fenomen de interes Y. Fiecare valoare a conditiei
cauzale A are propria incluziune si propria acoperire in multimea Y. Sunt
afisate doar doua dintre cele trei valori (anume X{1} si X{2}), intrucat
categoria X{0} este reprezentata de spatiul din afara celor doua.
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Figura 5.12: Necesitate si suficienta multivalenta
a. X{1} «Y b. X{1} =Y ;X{2} =Y

X{1} X{2)

)

Desi apartin aceleiasi conditii cauzale, valorile se comporta ca si cum ar
fi multimi diferite. Chiar daca reprezentarea grafica le arata lipite una
de cealalta, ideea de baza ramane aceeasi: multimile corespunzatoare
valorilor sunt mutual exclusive deci nu se intersecteaza niciodata.

Din reprezentarea grafica a relatiei de necesitate din figura 5.12.a se poate
vedea faptul ca doar una dintre cele trei valori poate fi necesara, niciodata
mai mult de una. Aceasta Intrucat multimea Y nu poate fi inclusa in mod
simultan in mai multe multimi mutual exclusive: daca una dintre valori
este necesara, Inseamna ca restul valorilor nu sunt necesare.

In ce priveste relatia de suficienta, pot fi mai multe posibilitati:

« nicio valoare suficienta (nicio multime nu este inclusa in Y)
e o singura valoare este suficienta (celelalte doua fiind in afara lui Y)

 doua valori suficiente (ambele fiind incluse in multimea Y)

Figura 5.12.b prezinta situatia din urma, in care ambele valori X{1} si
X{2} sunt suficiente pentru producerea fenomenului. R&méane valabil
faptul ca multimile celor doua valori sunt mutual exclusive: ele sunt
ambele incluse In Y 1nsa nu se intersecteaza. Nu este posibil ca toate
valorile sa fie suficiente pentru Y, in mod simultan (in figura, multimea
X{0} nu este inclusa in multimea Y).

Relevanta oricarei valori pentru producerea fenomenului, daca este o
valoare suficienta, se calculeaza dupa aceleasi criterii ca la multimile
bivalente. Intrucat conditiile multivalente sunt tot distincte, se pot face
tabele incrucisate doar ca dimensiunea acestora nu va mai fi de 2x2 ci
de 2xV, unde ‘V’ este numarul de valori ale conditiei cauzale.
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Tabelul 5.12: Tabel incrucisat 2x3

X
0 1 2
1 a C e
Y
0 b d f

Tabelul 5.12 contine 2 randuri si 3 coloane, unde fenomenul studiat are
2 valori (prezenta / absenta) iar conditia cauzala X are 3 valori (0, 1 si
2). Valoarea 0 poate insemna “absentd” daca valorile initiale erau de tip
ordinal, sau poate Insemna orice alta categorie daca variabila initiala era
masurata la nivel nominal.

In rest, calcularea includerii si acoperirii au formule de calcul cu totul
similare ca la analiza cu multimi distincte bivalente. De exemplu,
incluziunea pentru ipoteza suficientei valorii X{1} pentru producerea

fenomenului Y este: c

inclyqy=y = c+d

Similar, incluzinea pentru ipoteza suficientei valorii X{2} pentru
producerea fenomenului Y este:

. e
mClX{Z}:>Y = m

Scorul de acoperire pentru ipoteza suficientei valorii X{2} pentru
producerea fenomenului Y este:

e

cov =
X2=Y = e te

Urmand aceeasi regula care spune ca includerea pentru suficienta este

egala cu acoperirea pentru necesitate si ca includerea pentru necesitate

este egala cu acoperirea pentru suficienta, formula pentru includere in

ipoteza necesitatii valorii X{2} pentru producerea fenomenului Y, formula

de calcul este: p

melx@yer = ooy,
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In final, formula de calcul pentru acoperirea in ipoteza necesitatii valorii
X{1} pentru producerea fenomenului Y este:

e

COUx o)y = ﬂ

Algoritmul de minimizare a conditiilor multivalente este cu totul similar
celui de la multimile bivalente, la final fiind produsi niste implicanti
primari (combinatii cauzale care nu mai pot fi reduse mai mult), iar prin
combinarea acestora se ajunge la solutia minima (sau solutiile minime)
care explica producerea fenomenului.

5.3 Analiza cu multimi vagi

In ceea ce priveste conditiile necesare si suficiente, intreaga expunere din
sectiunile anterioare se bazeaza pe asumptia implicita a dihotomiei. O
valoare fie este necesara, fie nu este necesara (se aplica principiul tertului
exclus).

Toata aceasta logica este direct descendentd din linia filozofica a lui
Aristotel (sectiunea 4.2.1), apoi urmand viziunea cauzald a lui Hume
(sectiunea 2.1) si culmindnd cu utilizarea algebrei boolene. Chiar si
reprezentarea graficd prin diagramele Venn sunt o reflectare a filozofiei
deterministe: un element este fie in interiorul multimii, fie in afara
acesteia.

Acum mai bine de 25 ani, Charles Ragin a introdus QCA in stiintele
sociale si politice publicand faimoasa carte The Comparative Method:
Moving Beyond Qualitative and Quantitative Strategies (1987), un
material care este inca o referinta importanta in domeniul analizei
calitativ-comparative.

In urma numeroaselor critici metodologice (prezentate in sectiunea 1.3),
Ragin a inteles ca metoda bazata pe multimi distincte (in engleza crisp
sets) este mult prea restrictivi pentru a putea fi acceptata ca atare sia
extins dezvoltarea analizei spre multimile vagi.

Tot Ragin este cel a revenit cu o extensie a acestei analize de la
multimile distincte la multimile vagi, publicand o alta carte de referinta
numita Fuzzy-set social science (2000), si ulterior rafindnd instrumentele
de masurare in urmatorul reper teoretic Redesigning social inquiry
(2008b), ca raspuns la un alt faimos reper teoretic pe linia cercetarii
cantitative, asa-numitul “KKV” (King, Keohane si Verba, 1994).
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5.3.1 Cercetarea sociala si multimile vagi

In aceasti sectiune, multimile vagi sunt prezentate ca o extensie a
analizei calitativ-comparative clasice (a multimilor distincte), insa teoria
multimilor vagi are o aplicabilitate mult mai larga. Chiar daca analiza
calitativ-comparativa 1si gdseste aplicabilitatea la  nivel de
macro-comunitati (compararea indivizilor, a micro-unitatilor de analiza
nu poate oferi rezultate generalizabile Intrucat aceastea nu sunt suficient
de stabile), exemplele pe multimi vagi oscileaza permanent intre nivelul
macro si cel micro deoarece este mai importanta explicarea utilizarii
corecte a multimilor vagi decat pastrarea unei linii de analiza la nivel
macro. La final insa, combinarea multimilor vagi cu analiza
calitativ-comparativa se va referi doar la unitati agregate.

Exista cazuri in care multimile nu pot fi decat distincte (de tip “da sau
ba”). Putem exemplifica situatia vizelor de intrare intr-o tara: fie exista
un acord care inlitura vizele, fie un astfel de acord nu exista, iar vizele
sunt aplicate. Nu poate exista o situatie de mijloc, o viza nu se poate
aplica mai mult sau mai putin: viza se aplica ori nu se aplica.

Alte situatii insa nu sunt la fel de clare. Nu se poate spune, de exemplu,
ca o tara este pur si simplu democrata sau nu. Exista tari care prezinta
anumiti indicatori ai democratiei (sistem electoral, posibilitatea de
asociere, separarea puterilor in stat, garantarea proprietatii private etc.),
care pot prezenta Insa in acelasi timp si alti indicatori contrari
(influenta politicului asupra exprimarii libere a opiniei, controlarea
puterii judecatoresti, coruptia la nivel inalt etc.). In aceste cazuri, nu se
mai poate vorbi despre o apartenenta completd In multimea tarilor
democrate, ci o apartenenta mai mult sau mai putin redusa.

Putem spune ca avem democratie In Romania? Probabil ca da insa
oricum am defini democratia, in Romania se pot intalni numeroase
fenomene nedemocratice, unele dintre ele chiar anti-democratice. Pe de
alta parte Insa, nici nu putem spune ca Romaénia este o tara cu totul
nedemocrata. Luata per ansamblu, Romania o tara este mai mult sau
mai putin democrata.

Si totusi, cat de democratizata este Romania? Cu siguranta, undeva intre
aceste doua limite:

0 (sau 0%) cu totul nedemocrata
1 (sau 100%) cu totul democrata

In limbajul multimilor vagi, Roménia nu este pur si simplu democrat
sau nu, ci are o apartenenta partiald la multimea tarilor democrate
(unde “partiala” poate iInsemna oriunde intre apartenenta foarte scazuta
ori deloc si apartenenta foarte mare ori chiar totala).
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Daca am putea sa calculam (ori sa apreciem) un scor al democratiei pentru
Romania, daca acest scor ar fi mai mare ca 0.5 atunci Roménia ar putea
fi considerata o tara mai mult democrata decat nedemocrata, si invers.
Cu cat scorul se apropie mai mult de 1, cu atdt putem afirma cu o mai
mare certitudine ca sistemul functioneaza pe niste fundamente perfect
democratice; cu cat scorul scade sub 0.5, putem spune ca exista o slaba
democratie, iar atunci cand scorul respectiv devine 0 putem afirma ca
democratia lipseste cu desavarsire.

Intre 0 si 1 este un spatiu vag, careia orice factor 1i apartine mai mult sau
mai putin. Un scor perfect egal cu 0 ori cu 1 nu este imposibil, insa este
destul de rar intalnit (de exemplu, cei mai multi oameni au o apartenenta
egala cu 0 la multimea oamenilor cu avere de peste 1 miliard de Euro).

In cele mai multe cazuri, orice fenomen studiat apartine unei multimi,
oricat de putin. De exemplu, un scor de 0.13 nu inseamna o excludere
totala dintr-o multime, ci faptul ca apartenenta este extrem de slaba: este
mai mult in afara multimii decat inauntrul ei.

Apartenenta la o clasa este o chestiune de interpretare subiectiva, in
consecinta orice afirmatie in acest sens este dupa toate standardele
“vaga” (fuzzy). De exemplu, o persoana cu o inaltime de 1.70 metri
poate fi considerata Inalta intr-o populatie cu o inaltime medie scazuta
(sa spunem in China), dar poate fi consideratd de o inaltime scazuta
intr-un club al oamenilor cu o inaltime de peste 2 metri. Alocarea
cazurilor in clasa oamenilor inalti este asadar o operatiune care tine de
subiectivitatea celui care face aprecierea si de punctul de reper in functie
de care se face aceasta apreciere.

Orice studiu de caz poate fi alocat unei clase sau alta, iar gradul de
apartenenta la o clasa poate fi alocat fie printr-o procedura subiectiva fie
prin intermediul unei proceduri matematice obiective. In ambele situatii
insa scorul de apartenenta este cuprins intre 0 si 1. Pentru
replicabilitatea rezultatelor, este important ca modul de alocare a
scorului sa fie amanuntit explicat si sa se bazeze pe interpretari teoretice
solide.

Operatiunea poate sa para foarte complicata atunci cand se utilizeaza
scoruri matematice, insa, in realitate, teoria multimilor vagi a fost
construita tocmai pentru a puncta diferenta dintre stiintele exacte
(matematica, fizica etc.) si cele umaniste. Daca stiintele dure se bazeaza
pe exactitatea calculelor utilizind formule specifice, stiintele
social-umane nu vor prezenta niciodata astfel de exactitati. Societatea
umana este inexacta si nu se misca in acord cu anumite legi specifice;
oamenii actioneaza in general mai mult sau mai putin haotic, uneori
chiar Impotriva propriilor convingeri si preferinte. Toate fenomenele
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sociale si umane se caracterizeaza printr-o cantitate mai mare sau mai
mica de actiune haotica, fapt care face imposibila cuantificarea exacta si
transpunerea acestora in legitdti matematice.

In schimb, oamenii utilizeaza intr-un mod foarte confortabil expresii
lingvistice care inlocuiesc, pe de o parte, cantitatile exacte, iar pe de
alta parte, transmit o informatie care (la modul ideal) este inteleasa de
catre ceilalti. In procesul de comunicare pot fi transmise informatii
suficient de precise pentru a fi intelese, fara detalii de Inalta exactitate.

De exemplu, daca am caracteriza inaltimea unei persoane (s o numim
Andrei), exista doua tipuri de raspuns:

o Andrei are 1.86 metri inaltime

o Andrei este destul de inalt

Intr-o conversatie obisnuita, utilizarea repetata a exactitatilor este
ciudata: “Andrei este o persoana de 1.86 m., are cam 92.4 kg. si are un
venit de 440 lei. Atentia ii scade dupa 3.7 minute si munceste in medie
cam 8.2 ore pe zi”. Putina lume asteapta atata exactitate intr-o discutie,
in schimb sunt foarte comune caracterizari de tipul: “Andrei este un tip
destul de inalt, un pic rotofei si nu e foarte instarit”. Aceasta cu atat
mai mult cu cat anumite caracteristici nici nu pot fi cuantificate In mod
direct: frumusetea, bunatatea, afectiunea etc.

Atributele “destul de”, “un pic” si “nu foarte” sunt specifice stiintelor
social-umane care se bazeaza in primul rand pe astfel de inexactitati, iar
teoria multimilor vagi utilizeaza aceste atribute prin transformarea lor in
scoruri de apartenenta la o multime sau alta:

e “destul de 1nalt” ar putea reprezenta un scor de 0.7 la clasa
oamenilor inalti;

e “un pic rotofei” ar putea fi echivalent cu un scor de 0.4 la clasa
oamenilor supraponderali;

e “nu foarte instarit” ar putea reprezenta un scor de 0.2 la clasa
oamenilor instariti.

Aceleasi principii sunt usor de aplicat pentru orice atribut: un om poate
fi “frumusel”, “bunatatea intruchipata” si “foarte afectuos” Uneori
limbajul poate fi mult mai precis In comunicare decdt orice cuantificare
numerica. Caracterizarea bunastarii unei persoane poate fi facuta cu
ajutorul stiintelor exacte: “Andrei are un venit de 440 lei, In conditiile
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in care salariul mediu pe economie este de 890 lei”, sau cu ajutorul
atributelor vagi din limbajul comun: “Andrei este destul de sarac”.

Desi se folosesc atribute vagi, caracterizarea poate fi extrem de precisa; o
afirmatie de tipul: “Andrei e sarac lipit pamantului, traieste ca vai de el”
creazd In mintea oricui o imagine foarte clara a unei saracii extreme, cu
lipsuri puternice in toate dimensiunile existentei sociale.

Urménd procesul de transformare a atributelor calitative In cantitati
numerice, se poate stabili nivelul de apartenenta la diverse clase; Ragin
(2000, p.160) arata ca logica fuzzy se potriveste perfect cu studiul
stiintelor sociale, fiind o dezvoltare a matematicii care combina logica
formala (extrem de precisa) cu formularile verbale (de obicei extrem de
imprecise). Multimile vagi reusesc s combine asadar atribute calitative
si cantitative intr-un singur instrument: apartenenta completa la o clasa
ori faptul de a fi complet in afara unei clase sunt atribute calitative
(“Andrei este frumos” sau “Andrei nu e frumos”), iar variatia dintre cele
doud extreme (specificd variabilelor continue) reprezinta un atribut
cantitativ.

Chiar in debutul articolului original din 1965, Zadeh puncteaza faptul ca
limbajul opereaza cu structuri abstracte: “Mai des decat ne dam seama,
clasele de obiecte intalnite in lumea reala nu au criterii de apartenenta
precis definite”. ~ Este exact ceea ce Fuhrmann (1998) intelege prin
neclaritatea conceptelor, ori altfel spus conceptul de “vag” a aparut
tocmai datorita faptului ca cele mai multe dintre conceptele utilizate in
stiintele sociale sunt vagi.

Acest lucru insd nu impiedicd deloc metodologia cercetarii sociale, ci
dimpotrivd reprezinti unul dintre punctele forte ale acesteia. In
sectiunile urmatoare vor fi prezentate modalitatile concrete cu care
stiintele sociale pot opera cu multimile vagi pentru a deriva concluzii
bazate pe evidente empirice.

5.3.2 Operatiuni cu multimi vagi

Intocmai ca la operatiunile din algebra booleana, multimile vagi prezinta
un set specific de operatiuni utile pentru analiza datelor de cercetare.
Daca in multimile distincte sunt posibile doar trei operatiuni principale
(negarea, intersectia si reuniunea, restul fiind combinatii ale acestora),
multimile vagi permit mai multe, printre care si acestea trei. Fiecare
operatiune are particularitati in functie de tipul de multime cu care se
lucreaza.
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Operatiunile pe multimi vagi permit atribuirea unor scoruri de
apartenenta a unui caz la diferite multimi, insa scopul acestora nu se
opreste aici. Sa consideram apartenenta etnica, un subiect foarte
discutat in sociologia moderna, in special cea din America. Numarul
mare de rase (caucazieni, afro-americani, indieni americani, hispanici,
asiatici) au creat un mix rasial greu de descris. Aproape cd nu mai
exista trasaturi “pure”, oameni care sa faca parte doar dintr-o singura
rasi. In schimb, sunt foarte multi oameni a caror rasa aproape ca nu
poate fi identificatd (ori cel putin nu au fost recunoscute ca etnii in mod
oficial): ce rasa are un copil provenit dintr-un tata afro-american si o
mama pe jumatate asiatica si jumatate hispanica?

Asadar, atribuirea scorurilor de apartenenta si utilizarea acestor scoruri
in operatiuni complexe sunt necesare In construirea si testarea unei teorii
(calitative sau comparative) asupra unui fenomen. In continuare sunt
prezentate operatiunile posibile pe multimi vagi, iar primele operatiuni
sunt comparate cu cele corespondente pe multimile distincte.

Negatia. Atat in multimile distincte cat si in multimile vagi, negatia este
complementul unei multimi: tot ce nu este In multimea respectiva.
Notand o multime oarecare cu litera A, complementul acesteia are
mai multe notatii: Zadeh il noteaza cu A’, in alte lucrari se intalneste
semnul —A; iar Ragin il noteaza cu ~A.

In multimile distincte, negatia schimba valoarea 1 cu valoarea 0 si
invers: Franta percepe taxe de autostrada (scor distinct 1) in timp
ce Germania nu percepe astfel de taxe (scor distinct 0):

~1=0

~0=1

In multimile vagi, complementul lui A (cu alte cuvinte notA) este:

~A=1-A

Presupunand ca Romania apartine de multimea tarilor democrate
(A) cu un scor de 0.7 atunci apartine in acelasi timp la multimea
tarilor nedemocrate (~A) cu un scor de 1 — 0.7 = 0.3.

Negatia este o atitudine des intalnita in cadrul cercetarilor sociale.
Similar cu exemplul apartenentei rasiale, poate fi utilizat un
exemplu al apartenentei etnice. In Romaénia existd multe incercari
de a estima numarul de locuitori de etnie roma, iar statisticile
oficiale publicate de INSSE sunt foarte diferite de cifrele publicate
de organizatiile de etnie roma. Zamfir si Zamfir (1993) au cercetat
acest aspect si au publicat o alta metodologie. Singurul lucru cert
este faptul ca o persoana nu este pur si simplu roma decat daca
simte, accepta si se autodeclara. Teoriile genetice au fost
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abandonate odata cu al doilea Razboi Mondial. O persoana poate
fi nascuta din parinti de etnie diferita, ceea ce nu inseamna ca este
pe jumatate din fiecare etnie. Conteazd ceea ce simte o persoana,
iar fiecare persoani simte mai puternic sau mai slab. Acest tip de
autoperceptie nu poate fi masurat decat prin intermediul
multimilor vagi.

Recensamantul populatiei numara doar persoanele autodeclarate.
Stigmatizarea populatiei roma a declansat o reticenta ridicata in a
declara aceasta etnie, iar In absenta unui scor cert pentru o etnie
sau alta, oamenii prefera un scor ridicat pe negarea etniei.

Un caz special il constituie negatia In cadrul studiilor de gen.
Astfel, in abordarea clasica, toti oamenii care nu sunt barbati sunt
femei si invers. Sigur ca in societatea moderna se poate pune in
discutie o anumita ambiguitate datoratd autoperceptiei, insa
exista persoane a caror sex chiar nu poate fi determinat
(hermafroditii). In aceste conditii, negarea nu duce pur si simplu
catre ‘celalalt’ sex; faptul ca o persoand nu este femeie nu
inseamn# neapirat ci este barbat. In cadrul multimilor vagi, un
scor foarte scazut de 0.2 pentru apartenenta la multimea femeilor
nu inseamna neaparat un scor de 0.8 pentru apartenenta la
multimea barbatilor, ci pur si simplu o apartenenta de 0.8 la
multimea oamenilor care nu sunt femei.

Intersectia. De multe ori, in cadrul unei cercetari sunt cautate cazuri
care Indeplinesc 7n mod simultan mai multe caracteristici. Daca ne-
ar interesa studierea criminalitatii urbane, atunci vom studia doar
localitatile urbane care prezinta un nivel inalt de criminalitate. In
multimile distincte, acest lucru este foarte simplu: codand in baza
de date cu 1 toate localitatile urbane (si 0 localitatile rurale), apoi
cu 1 localitatile unde se intalneste criminalitate inalta (si 0 pentru
toate celelalte). Vom selecta pentru analiza doar acele cazuri care
prezinta cifra 1 la ambele caracteristici.

O alta metoda posibila este crostabularea (formarea unui tabel 2x2
in urma careia se obtin 4 celule) selectandu-se doar localitatile care
se afla 1n celula corespondenta cifrei 1 la ambele caracteristici: este
prezenta Sl o caracteristica, SI cealalta. Intersectia dintre doua
multimi este echivalenta cu inmultirea acestora, iar operatiunea se
mai numeste “SI logic” si este indicata de semnul “-”:

0-0=0
0-1=0
1-0=0

1-1=1
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Intersectia dintre doua multimi distincte A si B este o alta
multime C, mai mica decat fiecare dintre cele doua; este o
sub-multime formata doar intr-o singura celula din patru posibile.
In multimile vagi, nu se poate obtine un tabel intrucat exista o
infinitate de valori pentru fiecare variabild in parte. Presupunand
ca o localitate poate fi mai mult sau mai putin urbana,
apartenenta acesteia la intersectia dintre urban si criminalitate se
calculeaza prin minimul scorurilor de la cele doua caracteristici:

C =ANB=min(A, B)

Daca o localitate are un scor al urbanizarii de 0.8 si un scor al
criminalitatii de 0.3, atunci apartine de intersectia caracteristicilor
cu cel mai mic dintre cele doua scoruri:

A N B =min(0.8,0.3) = 0.3

Scorul inalt pe caracteristica urbanizare nu poate compensa scorul
scazut de criminalitate; cu alte cuvinte, nu are nici o importanta
ca localitatea este foarte dezvoltata, Intrucit criminalitatea locala
este destul de scazuta: se constatd o apartenenta scazuta in cadrul
multimii oraselor cu criminalitate Inalta.

Zadeh (1965, p.341) denumeste intersectia “cea mai mare multime
care este continuta atat in A cat si in B”.

Reuniunea. Alte situatii de cercetare se pot concentra pe studierea unor
cazuri care prezinta cel putin o caracteristica. Sa presupunem ca
dorim sa cercetam daca este adevarata expresia “Fericiti cei saraci
cu duhul”. Exista doud multimi de interes: cea a persoanelor fericite
si cea a persoanelor sarace cu duhul (ori am putea sa consideram
multimea complementara a persoanelor care nu sunt inteligente).
Unii oameni pot fi fericiti chiar daca sunt inteligenti, altii pot fi
saraci cu duhul dar nu neaparat fericiti, in timp ce altii pot prezenta
ambele caracteristici. Trebuie studiate ambele multimi, chiar daca
unele persoane fac parte din ambele multimi simultan. Doar cei
care nu fac parte din nici una dintre cele doua multimi nu intra in
universul cercetarii.

Ca si in cazul intersectiei, reuniunea dintre doua multimi distincte
A si B este o alta multime C, mai mare decat fiecare dintre primele
doud; este o supra-multime formata din trei celule ale tabelului
2 x 2. Singurele persoane care nu fac parte din universul cercetarii
sunt cele care nu sunt nici fericite, nici sarace cu duhul. Operatiunea
de reuniune este opusa celei de intersectie.

In cazul multimilor vagi, operatiunea opusa calcularii minimului
dintre doua scoruri este calcularea maximului dintre acestea:

C = A UB =max(A, B)
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Daca un individ are un scor de 0.7 pentru fericire si un scor de 0.2
pentru multimea celor saraci cu duhul, va avea un scor de 0.7 la
multimea oamenilor fericiti SAU saraci cu duhul (maximul dintre
cele doud scoruri):

A UB = max(0.7,0.2) = 0,7

Nu conteaza ca are un scor scazut la una dintre multimi, intrucat are
un scor ridicat la cealaltd; daca are un scor ridicat la cel putin una
dintre multimi, atunci va avea un scor la fel de ridicat la reuniunea
dintre cele doua multimi. Acelasi principiu se aplica si pentru mai
mult de doua multimi: scorul pentru reuniunea dintre trei multimi
se calculeaza prin maximul dintre scorurile de apartenenta la fiecare
dintre cele trei multimi.

Zadeh denumeste reuniunea “Cea mai mica multime care le contine
N N ”
atat pe A cat si pe B”.

Concentrarea. Daca primele trei operatiuni pot fi efectuate si pe

multimi distincte, urmatoarele sunt specifice multimilor vagi.
Preocupat de ambiguitatea limbajului, Zadeh a dorit sa surprinda
intr-o formula contrastul dintre o caracteristica si superlativul
acesteia. O persoana poate avea un scor ridicat in multimea
oamenilor inteligenti, insa un scor sensibil mai scazut in multimea
oamenilor foarte inteligenti.

Rezultatul concentrarii scorului de apartenenta la o multime se
obtine prin ridicarea la patrat a scorului respectiv. Acest artificiu
se bazeaza pe observatia pertinenta a faptului ca un numar
subunitar ridicat la patrat genereaza tot un numar subunitar insa
mai mic. Ridicarea la patrat (concentrarea scorului) este
echivalentul matematic al aplicarii atributului “foarte” din cadrul
limbajului.

De exemplu, daca o persoana are un scor de 0.8 in cadrul multimii
oamenilor inteligenti, va avea un scor de 0.8> = 0.64 in cadrul
multimii oamenilor foarte inteligenti.

Dilatarea. In alte situatii dorim sa relaxam oarecum criteriile de

atribuire a apartenentei la o multime. Uneori, aceste criterii pot fi
atat de restrictive incadt nici unul dintre cazurile studiate ori
cunoscute nu poate sa atinga scoruri inalte de apartenenta. De
exemplu, putine persoane se pot lauda cu un comportament
perfect moral, daca prin moralitate intelegem respectarea unor
standarde foarte inalte de conduita si comportament. Totusi,
foarte multe persoane au un comportament aproape de moralitate,
chiar daca uneori sunt departe de standardele sociale acceptate.
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De aceea, este nevoie de relaxarea acestor criterii: in loc sa
atribuim scoruri de apartenenta la multimea oamenilor (perfect)
morali, am putea sa atribuim scoruri de apartenenta la multimea
oamenilor aproape morali. Ragin utilizeaza expresia “mai mult sau
mai putin” (morali), insd In opinia mea se induce o confuzie cu
teoria generala a multimilor vagi, unde “mai mult sau mai putin”
inseamna apartenenta partiala la o multime.

Cuvantul ~ “aproape”  relaxeaza  restrictiile intr-un  mod
complementar, opus modului In care cuvantul “foarte” intareste
restrictiile de apartenenta la o multime. De aceea, rezultatul
dilatarii unui scor se obtine prin extragerea radicalului din scorul
respectiv (operatiunea inversa ridicarii la patrat): daca o persoana
are un scor de 0.4 in cadrul multimii oamenilor inteligenti, va avea
un scor de V0.4 = 0.63 in cadrul multimii oamenilor aproape
inteligenti.

Teoria multimilor vagi se afla intr-o continua dezvoltare, nu doar in
stiintele social-umane, ci in toate ramurile stiintei. De exemplu, ideile
avansate de Zadeh au prins radacini puternice in comunitatea stiintifica
japoneza, care le utilizeaza pentru dezvoltarea unor algoritmi de
inteligenta artificiala. Aparatele electro-casnice au devenit acum
inteligente: unele frigidere monitorizeaza stocul unui produs si au functii
de comanda prin Internet pentru o noua aprovizionare atunci cand
stocul este pe final. Interpretarea comenzilor vocale de catre calculator
sunt deja o realitate, insa aplicarea multimilor vagi permit computerelor
sa interpreteze corect nuante ale limbajului uman.

5.3.3 Calibrarea multimilor vagi

In general, obtinerea scorurilor de apartenenta la multimile vagi (de la 0
la 1) porneste de la o variabild numerica initiald (datele brute), apoi se
aplica niste simple transformari pentru obtinerea scorurilor fuzzy.

Operatiunea de calibrare este fundamental diferita de masurarea utilizata
in analiza cantitativa. Ragin (2008a,b) arata foarte clar diferenta dintre
cele doud, utilizand niste exemple simplu de Inteles. Porneste de la valorile
venitului per capita pentru 24 de tari, in ordine descrescatoare, incepand
cu Elvetia (cu un venit per capita de 40110$) pana la Burundi (cu un
venit per capita de 110%).

La o transformare matematica naiva, ludnd cel mai mare scor drept
reper pentru includerea in “multimea tarilor dezvoltate”, Elvetia ar avea
un scor fuzzy de 40110/40110 = 1 (o apartenenta perfectda la aceasta
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multime), iar Burundi ar avea un scor fuzzy de 110/40110 = 0.003
(practic o apartenenta egala cu zero, sau o excludere totala din aceasta
multime).

A doua tara ca marime a venitului per capita ar fi Statele Unite, cu un scor
de apartenenta de 34400/40110 = 0.858 adica o apartenenta foarte mare
(dar nu completa). Utilizand acest procedeu artificial, se poate observa
ca vom avea intotdeauna doar o singurd tara cu o apartenenta totala la
aceasta multime, restul avand scoruri de apartenenta proportional mai
mici.

Aceasta transformare mecanica este Insa incorecta, din mai multe motive.
Pe de o parte, pentru ca sunt multe tari (nu doar una) pe care le-am
putea considera ca fiind “dezvoltate”: dupa toate criteriile, Statele Unite
ar trebui sa aiba o apartenenta totala la aceasta multime, nu doar un scor
de 0.858. Pe de alta parte, foarte important, efectul produs de o unitate
de masura al venitului per capita pentru dezvoltarea sociala este complet
diferit la tarile cu un venit inalt, fata de tarile cu un venit scazut. Efectul
nu este nici pe de parte algebric, matematic, in sensul in care diferenta
dintre 40000 si 39000 este de 1000, aceeasi diferenta fiind si intre 2000
si 1000. Desi diferenta matematica este aceeasi, nu se schimba aproape
nimic In traiul de zi cu zi al cetatenilor, daca venitul per capita creste de
la 39000 la 40000, insa o crestere de la 1000 la 2000 reprezinta o dezvoltare
sociala exploziva, Intrucat venitul per capita se dubleaza ca marime.

In misurarea cantitativi a conceptelor, intreaga cantitate de variatie este
considerata la fel de importanta: si cea care creste venitul per capita de la
39000 la 40000, si cea care creste de la 1000 la 2000. Pentru instrumentele
de lucru cantitative, ambele cresteri sunt la fel de mari insa in lumea
reald cele doua produc efecte complet diferite, in zone geografice diferite.
Pentru o tara saraca din Africa, o crestere de 5008 produce efecte sociale
mult mai importante decat o crestere de 10000$ in Elvetia.

Un alt motiv important este legat de validitatea utilizarii matematice a
venitului per capita, ca indicator al dezvoltarii sociale. Tarile
exportatoare de petrol afiseaza un venit per capita extrem de inalt, ceea
ce ar putea sa conduca la impresia cd si nivelul de dezvoltare al tarilor
respective este la fel de nalt, Insa realitatea este ca nivelul de dezvoltare
este disproportionat de mic in comparatie cu marimea venitului per
capita. Realitatea “nu pare” sa concorde cu matematica proportionala,
ceea ce conduce la un paradox al lipsei de concordanta intre marimea
indicatorului de dezvoltare (venitul per capita) si nivelul real de
dezvoltare al unei tari. Din acest motiv, In cercetarea cantitativa se
apeleaza la indici compusi din mai multe componente, pe baza
operationalizarii conceptului si despartirea acestuia in dimensiuni si (de
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obicei) mai multi indicatori. Indicii compusi (agregati dupa o metoda
sau alta) repara intrucdtva problema validitatii, insa au aceeasi
senzitivitate la tratamentul egal pentru iIntreaga cantitate de variatie
rezultata.

Toate aceste argumente conduc la ideea ca ar trebui sa existe niste “puncte
de reper” in functie de care sa putem aprecia daca o tara apartine sau
nu la multimea tarilor dezvoltate. De exemplu, am putea considera ca
tarile dezvoltate au un venit per capita de minim 20000$, atfel incit toate
tarile care au o valoare cel putin egala (sau mai mare) decat aceasta vor
fi complet incluse In multimea tarilor dezvoltate.

Valoarea de 20000% nu a rezultat din analiza variatiei vreunui esantion,
nici din analiza cantitativa a tuturor tarilor cunoscute. Este un punct
de reper complet subiectiv, obtinut din experienta cercetatorului sau prin
consensul comunitatii academice, in legatura cu care se considera ca o
tara este in mod sigur dezvoltata.

Este un proces de standardizare a unor valori, similar celui care a stabilit
valoarea de 0° Celsius cand apa ingheata, sau valoarea de 100° Celsius
cand apa fierbe. Acestea nu sunt niste valori fundamentale, matematic
universale, ci doar niste puncte de reper, niste standarde agreate in cadrul
comunitatii academice din fizica: valorile la care apa isi schimba starea
de agregare.

Ragin le numeste “ancore calitative”, iar pentru multimile vagi acestea
definesc trei praguri: cel de includere completa, cel de excludere completa
si punctul de mijloc. Acest proces de calibrare reprezinta o punte de
legatura intre cercetarea calitativa si cercetarea cantitativa, intrucat:

« stabilirea ancorelor de calibrare este un proces in esenta calitativ;

o derivarea scorurilor de includere In multime este un proces
cantitativ.

Figura 5.13 arata doua procese diferite de calibrare. Prima diagrama,
cea din stanga, imparte valorile conditiei cauzale in doua grupuri, prin
stabilirea unui prag cu ajutorul caruia valorile mai mici decat pragul vor fi
recodificate cu valoarea 0, iar cele mai mari decat pragul vor fi recodificate
cu valoarea 1.

Se poate observa usor faptul ca pragul respectiv nu diferentiaza foarte
bine Intre valorile din imediata vecinatate. Daca ar fi mutat putin mai
la stdnga, valoarea imediata ar fi recodificatd cu 1 in loc de 0. Praguri
aproape egale ca valoare vor determina recodificari diferite ale unor valori,
ceea ce inseamna ca valorile nu se grupeaza in mod natural in doua grupuri
distincte.
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Figura 5.13: Calibrarea cu multimea “tari dezvoltate”

a. In multimi distincte 0 si 1 b. In multimi vagi, de la 0 la 1
(mﬁZ(I?BCOCOOOOOO%) O O
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Aceleasi valori, in diagrama b. din partea dreapta, sunt recodificate cu
ajutorul unei functii logistice unde au fost specificate trei praguri:

e cel din stanga determina punctul de excludere completa (E), iar
valorile mai mici decat pragul for fi automat recodificate cu valoarea
0;

o cel din mijloc (M), valorile mai mari decat acesta fiind mai mult in
interiorul multimii decat in afara ei, iar valorile mai mici fiind mai
mult in afara multimii decat in interiorul acesteia;

 cel din dreapta determina punctul de includere completa in multime
(I), iar valorile mai mari decat pragul vor fi automat recodificate cu
valoarea 1.

Toate valorile dintre pragurile E si I sunt recodificate cu valori continue
intre 0 si 1. Acestea sunt aranjate in ordine crescatoare, de la aproape
(dar putin mai mari) ca 0 imediat in dreapta pragului E, pana la aproape
(dar putin mai mici) ca 1 in stdnga pragului I. In loc de o functie brusc
crescatoare ca in diagrama a. (care desparte valorile in doua grupuri
distincte), functia din diagrama b. este usor crescatoare, specifica pentru
o functie logistica.

Orice conditie cauzald numericd (de exemplu venitul per capita) poate fi
transformata in scoruri de multimi vagi, obtinandu-se valori intre 0 si 1.
Indiferent de unitatea de masurd a conditiei numerice initiale (ani,
kilograme, bani etc.) pot fi obtinute scoruri vagi intre 0 si 1, unde 0
inseamna ca valorile initiale nu intra deloc in multimea respectiva, iar 1
inseamna ca sunt complet incluse in multime. Orice valori intre 0 si 1
arata “cat de mult” sau “cat de putin” sunt incluse valorile respective in
multime.
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Figura 5.14: Calibrarea cu multimea “tari cel putin mediu dezvoltate”
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Valorile pragurilor E, M si I sunt stabilite In mod calitativ de catre
cercetator, nu exista nicio formuld matematica capabila sa stabileasca
aceste valori In mod automat. Acest lucru se datoreaza definitiei cu care
lucreaza cercetatorul atunci cand descrie multimea in care vor fi
calibrate valorile initiale. De exemplu, daca multimea se numeste “tari
dezvoltate” vom avea un set de praguri, insa daca multimea se numeste
“tari cel putin mediu dezvoltate” atunci toate pragurile trebuie mutate
mai la stanga, in functie de definitia cercetatorului cu privire la ceea ce
este comun acceptat ca fiind o tara “mediu dezvoltata” Figura 5.14
arata un posibil astfel de scenariu.

In genul acesta de calibriri se lucreazi cu cuvinte (“dezvoltatd”, sau
“mediu dezvoltata” etc.) si trebuie subliniat faptul ca niciun calculator
din lume si nicio formula matematica magicd nu va putea Inlocui
judecata cercetatorului cu privire la definirea si interpretarea acestor
cuvinte. De aceea, stabilirea pragurilor (procesul de calibrare in sine)
este o etapa in esentd calitativa, iar scorurile obtinute sunt in esenta
cantitative.

De aceea, procesul de calibrare face o demonstratie excelenta de fuziune
si complementaritate Intre cercetarea calitativd si cea cantitativa.
Niciuna dintre acestea nu ar fi reusit sa obtina scorurile finale fara
cealaltd. Pe de o parte, stabilirea calitativa a unor praguri fara
cunostintele de functie logistica, specific cantitative, nu putea duce
nicaieri, dar nici functia logistica, matematica, nu putea deriva in mod
corect pragurile respective fara interpretarea calitativa a multimilor cu
care se lucreaza in definitiile teoretice.

Alegerea de a numi multimea tarilor “cel putin mediu dezvoltate” poate sa
para ciudata insa nu este intamplatoare. Este singura formulare verbala
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Figura 5.15: Calibrarea cu multimea “tari mediu dezvoltate”

a. In multimi distincte 0 si 1 b. In multimi vagi, de la 0 la 1
0 1 0 0 1 0
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care permite o aranjare crescatoare a valorilor dintre pragurile M si I,
iar toate valorile din dreapta pragului I sa fie recodificate cu 1 (cu alte
cuvinte si tarile “dezvoltate” fac parte din multimea tarilor “cel putin
mediu dezvoltate”).

O cu totul alta poveste o spune formularea multimii tarilor “mediu
dezvoltate”. In aceasta situatie, térile foarte sirace (cele mai din stanga)
nu fac parte din multime, la fel ca si in cazul tarilor dezvoltate. Pe de
alta parte insa, o tara ca Elvetia sau una ca Statele Unite sunt tari in
mod evident dezvoltate, deci nici acestea nu fac parte din multimea
tarilor “mediu” dezvoltate.

La fel ca in cazul precedent, functia de apartenenta la multimea tarilor
“mediu” dezvoltate are o panta ascendenta in partea din stdnga, insa pe
masura ce venitul per capita creste tot mai mult (pe masura ce se apropie
de multimea tarilor dezvoltate) functia de apartenenta scade pe masura.

Diagrama 5.15.a arata calibrarea in multimi distincte a tarilor mediu
dezvoltate. Este nevoie de doua praguri pentru a delimita zona “medie”
de celelalte tari. In aceastd situatie, tirile sirace vor fi codificate cu 0,
iar tarile bogate (dezvoltate) for fi codificate si acestea cu 0 intrucat nu
sunt tari mediu dezvoltate. Doar tarile din mijloc pot fi codificate cu 1.

Diagrama 5.15.b arata un lucru similar pe multimi vagi, cu cele doua
pante ascendenta si descendenta. La calibrarea in multimi vagi a tarilor
dezvoltate, pentru un singur prag pe multimi distincte au fost necesare
trei praguri pe multimi vagi, la o singura panta ascendenta. In mod
similar, pentru fiecare dintre cele doua pante la multimea tarilor mediu
dezvoltate sunt necesare cate trei praguri, rezultand un total de sase:

o doua de excludere completa (E; si Ep): toate cazurile din stanga lui
E; si din dreapta lui E; sunt automat codificate cu 0;
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 doua de mijloc (M; si My): toate valorile din stanga lui M; si din
dreapta lui My sunt mai mult in afara multimii, iar cele dintre M;
si My sunt mai mult in interiorul multimii decat in afara ei;

o doud de includere completa in multime (I si I): toate cazurile
dintre acestea sunt automat codificate cu 1.

Functiile de apartenenta pot avea foarte multe forme: in forma de S, in
forma de S inversat, patratice, trapeziodale (cu baza in jos, cu baza in
sus) etc. Alegerea formei corecte pentru calibrarea multimilor este direct
dependenta de cunoasterea domeniului studiat, precum si de
interpretarea calitativa a denumirii multimii. Pentru multimile vagi,
este nevoie de un minim de 3 praguri, iar pentru functiile care prezinta
pante atat ascendente cat si descendente este nevoie de specificarea a 6
praguri.  Compararea marimii acestora, in ordinea cronologica a
specificarii lor, determina ascendenta sau descendenta pantelor asociate.

Calibrarea multimilor are si alte forme. Ceea ce a fost prezentat in
aceastd sectiune reprezinta asa-numita “atribuire directa”: odata
stabilite pragurile, toate valorile care sunt in afara lor vor fi recodificate
fie cu 0 daca sunt mai mici decat pragul de excludere, fie cu 1 daca sunt
mai mari decat pragul de includere completa.

Ragin (2008b) demonstreaza si o altd metoda, care utilizeaza
aproximarea pe o functie logistica, cu o etapa intermediara care
utilizeaza estimarea logaritmului sanselor de succes pentru apartenenta
deplina la o multime. Exprimarea pare putin complicata, insa este
perfect naturala pentru utilizatorii care au cunostinte de baza in
regresia logistica.

Marea majoritate a calibrarilor de multimi vagi sunt efectuate, in
prezent, utilizdnd functia logisticdA propusa de Ragin (exista desigur
programe software specializate care calculeaza valorile -calibrate).
Aceasta sectiune are rolul de a clarifica necesitatea “calibrarii”
multimilor, intelegerea deplina a diferitelor metode de calibrare si a
diferentelor dintre acestea necesita studiul aprofundat al referintelor de
specialitate.

5.3.4 Analiza de necesitate

Inainte de a analiza datele cu ajutorul tabelei de adevir, unde rezultatele
obtinute se refera la suficienta, primul pas in analiza calitativ-comparativa
este analizarea relatiei de necesitate intre fiecare conditie cauzala (luata
individual) si fenomenul studiat.
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Ca si In cazul multimilor distincte, relatia de necesitate este una in care o
conditie cauzald este o supramultime a fenomenului studiat. In multimile
vagi, aceasta inseamna ca toate scorurile de apartenenta ale unei conditiei
cauzale X trebuie sa fie mai mari sau egale cu scorurile de apartenenta la
fenomenul studiat Y:

X<Y

Pentru ca X sa fie o conditie necesara pentru Y, scorurile de apartenenta
in multimea X trebuie sa fie in mod consistent mai mari sau egale cu
scorurile de apartenenta In multimea Y:

X;>2Y;

Spre deosebire de multimile distincte, unde relatia de necesitate se poate
observa usor cu ajutorul unui tabel incrucisat, in cazul multimilor vagi
aceasta ultima inegalitate se poate observa cu ajutorul unei diagrame de
imprastiere. La multimile distincte existd un numar finit de celule ale
tabelului incucisat, iar oricare dintre cazuri apartine uneia dintre aceste
celule, insa la multimile vagi oricare combinatia dintre doua scoruri fuzzy
este fi reprezentata cu ajutorul unor coordonate Intr-un sistem cartezian,
iar punctul respectiv poate sa fie pozitionat oriunde in cadrul acestui plan
XoY.

Atunci cand scorurile pe conditia cauzala X sunt in mod sistematic mai
mari decét scorurile pe fenomenul studiat Y, punctele reprezentate de
aceste coordonate ar trebui sa se regaseasca in triunghiul din partea din
dreapta jos (sub diagonala principald) a sistemului cartezian XoY, asa
cum este prezentat in figura 5.16.

In aceasta figura, se poate observa ca toate punctele se afla sub diagonala
principald, ceea ce Inseamna ca toate coordinatele pe axa orizontald oX
sunt mai mari decit coordonatele pe axa verticala oY.

Exemplul oferit de Ragin (2000, p.215) este perfect asupra relatiei de
necesitate: jucatorii de basket care se antreneaza mult vor inscrie si multe
cosuri. Din aceasta afirmatie rezulta ca antrenamentul este o conditie
necesara (dar nu si suficienta) pentru a inscrie cosuri intr-un meci de
baschet. Vor fi desigur multe cazuri (in fapt cele mai multe cazuri) in
care jucatorii care se antreneaza mult nu vor inscrie foarte multe cosuri,
ceea ce Inseamna ca scorurile pe axa oX vor fi in mod sistematic mai mari
decét scorurile pe axa oY.

In termeni de multimi, spunem ca multimea jucatorilor care inscriu multe
cosuri (Y) este o submultime a jucatorilor care se antreneaza mult (X).
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Figura 5.16: X este o conditie necesara: X<Y
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Sau invers, toti jucatorii care se antreneaza inscriu de obicei si cosuri,
insa nu la fel de multe cosuri pe cat de mult se antreneaza (altfel spus,
multimea jucatorilor care se antreneaza este o supramultime a jucatorilor
care inscriu cosuri).

Orice caz pozitionat deasupra diagonalei duce la Intreruperea imediata a
relatiei de necesitate completa a lui X pentru Y. De exemplu, pot fi si
jucdtori care se antreneaza putin si totusi inscriu destul de mult
(datorita unui talent innascut), ceea ce Inseamna ca antrenamentul nu
este Intotdeauna o conditie necesara pentru a Inscrie.

Totusi, intr-o situatie extrema in care toate cazurile se afla sub diagonala
mai putin unul, nu se poate anula complet afirmatia de necesitate, ci s-ar
putea afirma ca X este in foarte mare masura o conditie necesara pentru
producerea fenomenului Y.

Aceasta sintagma “In foarte mare masura” poate fi transformata, in fapt,
Intr-o masura numerica a carei marime ne va spune cu exactitate in “cata”
masura este X necesara pentru Y:

Zmin(Xi, Yz')

T, € [0,1]

In operatiile cu multimi vagi, minimul dintre doua valori arata intersectia
dintre acestea, ceea ce Inseamna ca formula se poate traduce in acest fel:



176 Metodologia analizei calitativ-comparative

cat de mare este intersectia dintre X si Y, raportata la intreaga marime
a lul Y (sau cidt de mult acoperd aceastd intersectie din multimea Y).
Tinand cont ca multimea X este mai mare decat multimea Y (intrucat X
este necesara), aceasta formula aratd cat de mult este inclusa multimea
Y in multimea X: cu cat mai inclusa este Y, cu atat mai necesara este se
dovedeste a fi X pentru Y.

Daca multimea Y este complet inclusa in multimea X, Inseamna ca
intersectia este la fel de mare ca Y (altfel spus Y este complet
intersectata cu X) iar formula va genera un scor egal cu 1, fapt care
demonstreaza, la fel ca in cazul multimilor distincte, caracterul de
necesitate a lui X pentru Y.

In cazul in care Y nu este complet inclusi in multimea X, intersectia
dintre X si Y va fi mai mica decat totalul multimii Y iar formula va arata
cat de consistenta este relatia de necesitate dintre X si Y: cu cat scorul
va fi mai apropiat de 1, cu atat mai consistenta este relatia de necesitate.

In diagrama XoY, orice puncte deasupra diagonalei principale au
coordonate in care scorul pe verticald (pe multimea Y) este mai mare
decat scorul pe orizontala (pe multimea X), iar minimul dintre acestea
scade din maximul posibil pe multimea Y. Orice astfel de puncte scad
asadar din caracterul de necesitate a lui X pentru Y.

5.3.5 Analiza de suficienta

Ca si In cazul multimilor distincte, conceptele de necesitate si suficienta
sunt complementare si explicabile prin intermediul conceptelor de
includere si acoperire. Daca in cazul relatiei de necesitate, multimea Y
este inclusa in multimea X (este o submultime a acesteia), in cazul
relatiei de suficienta, multimea X este inclusa in multimea fenomenului
studiat Y.

In cazul multimilor vagi, o conditie cauzala X este inclusa intr-o multime
Y (este o submultime a acesteia) daca toate scorurile de apartenenta la
multimea X sunt mai mici decat scorurile de apartenenta la multimea Y:

X=Y (XiSYi)

In aceasta situatie, se poate spune ca X este o conditie suficienta pentru
producerea fenomenului Y. Intr-o diagrama XoY, asa cum este
prezentata in figura 5.17, toate punctele se afla pozitionate deasupra
diagonalei principale, exact invers ca in cazul relatiei de necesitate.

Pentru orice punct aflat deasupra diagonalei principale, coordonata pe
axa orizontala oX este un numar mai mic decat cel aferent coordonatei
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Figura 5.17: X este o conditie suficienta pentru Y, adica X=Y

<
—

0.8
|
(e]
o

0.6

0.4

00 02 04 06 08 1.0

pe axa verticala oY, fapt care demonstreaza relatia de includere a multimii
X in multimea Y.

Orice punct aflat sub aceasta diagonala scade din consistenta relatiei de
suficienta a lui X pentru Y. Pentru o proportie mica de astfel de cazuri,
scorul de consistenta a relatiei de suficienta va fi cu putin mai mica decat
1, insa daca multe astfel de cazuri apar in diagrama XoY, atunci scorul
de consistenta poate sa scada foarte mult

Intr-un mod similar cu formula pentru necesitate, se poate deriva o
formula asemanatoare pentru relatia de suficienta:

2 min(Xl-, Yl)

T X €[0,1]

In aceastd formuld, partea de la numaritor este identici si arati
intersectia dintre X si Y (minimul dintre cele doua valori pentru fiecare
punct), insa aceasta suma rezultata este raportata la suma scorurilor pe
multimea X. Cu alte cuvinte, formula arata cat de consistenta este
relatia de suficienta a multimii X pentru multimea Y: cu cat scorul final
va fi mai aproape de 1, cu atat mai consistenta va fi aceasta relatie.
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5.3.6 Includere si acoperire

Ambele relatii (necesitate si suficientd) dintre o conditie cauzala X si un
fenomen Y se bazeaza, asa cum am vazut in sectiunile anterioare, pe
conceptul de includere a unei multimi in cealalta multime. Cele doua
formule pentru incluziune se folosesc in mod intermitent, una fiind
reversul celeilalte pentru incluziune si acoperire, Intocmai ca doua fete
ale unei monede.

Determinarea relatiei dintre o conditie cauzala si un fenomen de interes
Incepe cu analiza de incluziune pentru necesitate, dupa formula aratata
mai devreme:

, Zmin(Xi, Yi)
incly—y = =———-—"—+

LY
Interpretarea marimii coeficientului de incluziune este intrucatva similara
cu interpretarea coeficientului de corelatie: orice scor sub 0.5 arata o slaba
consistenta a acestei relatii, iar un scor de 1 arata o consistenta perfecta.
Un scor acceptabil nu poate i mai mic decat 0.75, preferabil peste 0.8.

Odata stabilita consistenta relatiei de necesitate (a relatiei de incluziune a
multimii Y in multimea X), pasul urmator este stabilirea relevantei acestei
incluziuni. Multimea Y poate fi inclusa complet in multimea X (cu un
scor de consistenta perfecta a relatiei de necesitate), insa este posibil ca
acea conditie cauzala X sa fie irelevanta pentru producerea lui Y.

De exemplu, prezenta oxigenului este necesara pentru obtinerea
performantelor sportive. O astfel de propozitie are logica, intrucat un
sportiv genereaza foarte multe arderi in cadrul unui efort competitiv, iar
acele arderi se bazeaza pe prezenta oxigenului. Totusi, este clar ca
prezenta oxigenului este irelevanta, intrucat acesta este prezent in
extrem de multe cazuri in care performanta sportiva nu se produce.

Numarul de cazuri in care performanta este asociata cu prezenta
oxigenului este foarte mic, in raport cu numarul total de cazuri in care
oxigenul este prezent. In termeni de multimi, acest lucru se traduce prin
faptul ca submultimea Y acopera o foarte mica parte dintr-o multime X
foarte mare. Acest scor de acoperire este dat de urméatoarea formula:

Zmin(Xi, Yi)
L Xi

COVX ey =

Formula nu arata altceva decat gradul in care intersectia dintre X si Y
acopera totalul cazurilor in care X este prezenta. Este usor de observat ca



5.3 Analiza cu multimi vagi 179

Tabelul 5.13: Scoruri de apartenenta la doua multimi distincte bivalente

a. Datele brute b. Tncrucigarea dintre X si Y
X
0 1

X 'Y min(X , Y)
0 O 0 1 1 5
1 0 0
0 1 0 Y
1 1 1 0 2 2
1 1 1
1 1 1
1 0 0
1 1 1
1 1 1
0 O 0

6 5

aceasta formula este exact aceeasi cu formula de incluziune pentru relatia
de suficienta.

Cu cat mai mare este scorul de acoperire a lui Y peste X, cu atat mai
relevanta va fi conditia X in calitate de conditie necesara pentru
producerea fenomenului Y.

Aceste formule sunt valabile atdt pentru multimile vagi cat si pentru
multimile distincte. In cazul celor distincte bivalente, scorurile de
apartenenta iau doar doud valori: 0 si 1. Minimul dintre orice astfel de
perechi nu poate fi decat fie 0 (daca cel putin una dintre cele doua
prezinta valoarea 0), fie 1, atunci cAnd ambele sunt prezente.

Suma acestor intersectii (a minimului dintre toate perechile de valori) se
dovedeste a fi egald cu exact celula ¢ din tabelul 5.3).  Pentru
exemplificare, sa ludm datele din tabelul 5.13.a. Din cele 10 cazuri
prezetate, In sase dintre acestea este prezenta fenomenul Y, iar dintre
acestea In cinci cazuri este prezenta si conditia cauzala X, Incrucisarea
fiind prezentata in tabelul 5.13.b.

In cazul multimilor distincte bivalente, formula pentru incluziunea in
cazul relatiei de necesitate a lui X pentru Y este:

incl _ ¢ _ 5 .3

XY=y c 145 6
Rezultatul acestei formule este identic cu acela din formula pentru multimi
vagi, Intrucat suma pentru coloana min(X , Y) este egald cu 5 iar suma
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pentru coloana corespunzatoare multimii Y este egala cu 6:

Zmin(Xz-,Yz-) 5

nclxoy = =79y =6

Asadar, formula pentru multimi vagi este universal valabila, atat pentru
multimile vagi cat si pentru multimile distincte (fie acestea bivalente sau
multivalente).  Spre deosebire de analiza cantitativa (statistica si
probabilistica), relatia de necesitate nu este simetrica pentru prezenta si
absenta fenomenului: daca o conditie cauzala este necesara pentru
producerea fenomenului de interes, aceasta afirmatie nu spune absolut
nimic despre cazurile In care fenomenul nu se produce.

In analiza statisticd, un coeficient de corelatie spune aceeasi poveste
despre toate cazurile (fie ca variabila dependentd se produce sau nu), in
schimb in analiza comparativa trebuie facute analize separate pentru
prezenta si pentru absenta fenomenului.

In ce priveste relatia de suficienta, includerea multimii X in multimea Y
este datd de formula:

. Zmin(Xi, Yi)
inclyooy = ="+

Y. Xi
Daca scorul rezultat din aceasta formula este suficient de aproape de 1,
atunci se in pasul urmator se determina relevanta conditiei X in relatia
de suficienta pentru producerea lui Y, cu ajutorul formulei reversate din
incluziunea pentru necesitate:

Z min (Xi , Yl‘)
COVX=y = — =~
YYi

Cu céat mai mult acopera X din multimea Y, cu atat mai relevanta va fi
aceasta conditie pentru relatia de suficienta In producerea fenomenului de
interes Y.

Rareori se va Intampla ca o singura conditie cauzala sa fie necesara
si/sau suficientd pentru producerea unui fenomen Y. Fenomenele sociale
au o structura cauzald mult mai complexa, In cele mai multe din cazuri
mai multe combinatii (conjunctii sau disjunctii) de conditii cauzale fiind
necesare pentru obtinerea unui scor Inalt de consistenta a relatiei
respective.

Pentru relatia de suficienta, faptul ca toate scorurile de apartenenta la
multimea Y sunt mai mari decat cele pentru multimea X inseamna ca
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mai sunt si alte conditii (sau combinatii de conditii) cauzale care
contribuie la producerea fenomenului Y. Din acest motiv, analiza de
suficienta  este foarte importanta In  metodologia  analizei
calitativ-comparative. Prin utilizarea acesteia, se poate observa daca
modelul explicativ construit pe baza conditiilor cauzale selectate este
sau nu suficient (vom vedea in sectiunile care urmeaza ca analiza de
suficienta poate fi aplicata nu doar pentru o singura conditie cauzala, ci
si pentru o combinatie de conditii cauzale).

5.3.7 Tabela de adevar

In sectiunea 5.1.5 au fost prezentate notiunile de baza pentru construirea
unei tabele de adevar bazate pe multimi distincte. In esenta, o tabeld de
adevar este o forma de reprezentare a ceea ce Lazarsfeld (1937) numea
faimosul sau concept de “spatiu de proprietati”, bazat pe o tehnica a
constructiei de tipologii.

Tehnica lui Lazarsfeld identificd anumite compuneri (combinatii unice) de
atribute ale unui concept, iar fiecare dintre acestea genereaza un concept
separat, compus. Atributele componente se pot aranja intr-un tabel de
contingenta, procedura fiind demonstrata recent de Sandu (2011).

Construirea spatiilor de proprietati a fost reluata de Elman (2005), care
arata ca fiecare celula din acest tabel capteaza cate o grupare unica de
de atribute ale unui concept, iar sarcina cercetatorului care construieste
tipologii este aceea de a clasifica un caz Intr-una sau alta dintre aceste
combinatii de atribute. In abordarea lui Elman (p.b), fiecare tipologie se
bazeaza pe o teorie care poate fi derivata In mod inductiv din observatii
sau In mod deductiv utilizind metode formale. Dimensiunile spatiului
de proprietati sunt oferite de variabilele pe care cercetatorul le utilizeaza
in teoria sa, iar continutul celulelor din acest spatiu provine din logica
teoriei si din implicatiile logice ale acesteia.

Intre tabelele de contingenta si tabelele de adevar exista o corespondenta
exacta, singura diferenta majora fiind aceea ca cele de contingenta afiseaza
informatia intr-un numar de celule, in timp ce tabelele de adevar afiseaza
aceeasi informatie Intr-un numar de linii. Tabelele 5.14 afiseaza ambele
posibilitati, atat pentru incrucisari 2x2 cat si pentru 2x3. Acestea sunt
doua exemple foarte simple, insa tabelele Incrucisate devin din ce in ce
mai dificil de afisat la fiecare introducere a unei noi proprietati.

In esenta, dificultatea vine din faptul ca un tabel incrucisat este limitat
la afisarea in doar doua dimensiuni (poate sa creasca numai pe orizontala
sau numai pe verticald), asa incat introducerea unei a treia proprietati
C ar insemna inca un set de linii pe orizontala, de exemplu. Lucrurile
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Tabelul 5.14: Spatii de proprietati:

a. 2x2 b. 2x3
0 1 0 1 2
1 a C 1 a C e
0 b d 0 b d f
c. tabeld de adevar 2x2 b. tabela de adevar 2x3
A B
A B 0 0 b
0O 0 b 0 1 d
0 1 d 0o 2 f
1 0 a 1 0 a
1 1 ¢ 1 1 ¢
1 2 e

se complica pana cand afisarea devine aproape imposibila, la 4 sau 5
proprietati. In schimb, aceasts problemsi este foarte simpld pentru tabela
de adevar, intrucat aceasta creste pe o singura dimensiune: numarul de
randuri, pentru fiecare noua proprietate introdusa pe coloane.

Pentru oricat de multe proprietati introduse in analiza, tabela de adevar
va avea un numar finit de linii, egal cu numarul de celule ale unui tabel
incrucisat multidimensional. ~ Acestea pot fi calculate foarte simplu,
numarul total fiind chiar produsul numarului de stari (categorii) ale
fiecarei proprietati. Pentru doud proprietati cu doua categorii fiecare (0
- prezenta, 1 - absenta), numarul total va fi egal cu 2 x 2 = 4.

Pentru trei proprietati cu cate doua categorii fiecare, numarul total este
2 X 2x2=28.

Daca numarul de categorii este egal pentru toate proprietatile, atunci
formula se simplifica la 23 = 8, iar pentru cazul general este:

unde ¢ este numarul de categorii iar k este numarul de proprietati.
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Cazul mai general este insa acela in care numarul de categorii este (sau
poate fi) diferit pentru fiecare proprietate in parte, astfel incat formula
universal valabila este:

C1 X Cy X -+ XCk

In lucrarea Fuzzy Sets Social Science, Ragin (2000) defineste multimile
vagi ca un spatiu vectorial multidimensional cu un numar de colturi egal
cu 25, unde k este numirul de conditii cauzale din QCA (acelasi lucru
cu numarul de atribute descriptive, sau proprietati ale unui caz). Intr-o
relatie similara atat cu tabelele de contingenta cat si cu tabelele de adevar,
fiecare colt al acestui spatiu reprezinta o combinatie unica de proprietati,
fapt care dovedeste ca Ragin reia sub o alta forma ceea ce Lazarsfeld
avansa inca de la inceputul secolului XX.

Numadrul de colturi este de 2% intrucét pentru multimile vagi nu exista
mai multe “categorii” (ca in cazul multimilor distincte), ci doar doua
limite, minima si maxima, reprezentate de valorile 0 si 1.

Construirea si utilizarea tabelei de adevar pe multimi vagi necesita o
introducere si o explicare amanuntita a relatiei dintre constructia de
tipologii si diversele reprezentari ale tabelelor de contingenta asociate.

Cel mai simplu exemplu de tabel de contingenta este cel 2 x 2 din figura
5.18.a, reluat in figura 5.18.b Intr-o forma suplimentara, grafica.

Dupa cum se poate observa, exista o corespondenta exacta Intre cele patru
celule ale tabelului de contingentd (diagrama a.) si cele patru colturi
ale spatiului bidimensional (diagrama b.), iar ambele pot fi mai departe
reprezentate intr-o tabela de adevar ca in tabelul 5.14.c

Aceasta este o reprezentare fidela a spatiului de proprietati a lui
Lazarsfeld, care in utilizarea lui Ragin se numeste “spatiu vectorial” (in

Figura 5.18: Tabel incrucisat:

a. forma tabelara b. spatiu vectorial bidimensional
0 1 a (10) c(11)
1 a d
0 b d
b (00) d (01)
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Figura 5.19: Pozitionarea unui caz intr-un spatiu vectorial bidimensional

(10) 11)
................ (?
(00) (01)

acest exemplu bidimensional). Asa cum am vazut, “proprietatile” din
acea tehnica a constructiei de tipologii poartd numele de “conditii
cauzale” in analiza calitativ-comparativd. In aceastd perspectivi, este
important de mentionat faptul ca tabela de adevar se construieste numai
pentru configuratia de valori ale conditiilor cauzale, nu si pentru valorile
de prezenta sau absenta ale fenomenului rezultat.

Atunci cand aceste doua proprietati sau conditii cauzale au valori distincte
(crisp), construirea tabelei de adevar este extrem de facila. Problema
este putin mai complicata atunci cand valorile conditiilor cauzale sunt
masurate pe multimi vagi, cu scoruri de apartenenta oriunde intre 0 si 1.

Rezolvarea este insa relativ simpla cu ajutorul spatiului vectorial
(bi)dimensional, in care orice caz (combinatie de valori fuzzy) are niste
coordonate pe orizontala si verticala. De exemplu, in figura 5.19, un caz
prezinta valoarea de 0.11 pentru proprietatea A si 0.92 pentru
proprietatea B, iar combinatia respectiva este reprezentata de punctul
albastru, pozitionat foarte aproape de coltul (01) al spatiului vectorial.

In multimi vagi, cazul respectiv nu are exact coordonatele (0, 1) pentru a
fi pozitionat exact in coltul din dreapta jos, Insa este suficient de aproape
de acel colt pentru a fi pozitionat acolo. Scorul de apartenenta la acel colt
este de 0.89 (metoda de calcul este prezentata mai jos) si ne asteptam ca
scorurile de apartenenta la celelalte trei colturi sa fie foarte mici, intrucat
punctul respectiv se afla foarte departe de toate acele colturi.

Metoda de calcul este extrem de simpla si face apel la operatiunile cu
multimi vagi prezentate In sectiunea 4.3, in special cele de negatie
(NOT) si intersectie (SI logic). Pentru oricare dintre colturi, valoarea 0
inseamna absenta proprietatii respective (asadar scorul de apartenenta
trebuie negat), iar valoarea 1 inseamna prezenta proprietatii (iar scorul
de apartenenta raméane neschimbat).
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Pentru coltul (00), ambele scoruri trebuie negate, apoi intersectate:
min(~A, ~B) = min(1—-0.11, 1—0.92) = min(0.89, 0.08) = 0.08

Pentru coltul (10), doar scorul pentru proprietatea B trebuie negat:
min(A, ~B) = min(0.11, 1—0.92) = min(0.11, 0.08) = 0.08

In fine, pentru coltul (11) se calculeazd doar intersectia dintre cele doua
scoruri:
min(A, B) = min(0.11, 0.92) = 0.11

Spatiul vectorial este un spatiu continuu, pentru a putea reprezenta
orice posibile valori fuzzy ale conditiilor cauzale. Exemplul anterior
poate fi complicat mai departe prin adaugarea unei a treia conditii
cauzale, rezultdnd un spatiu vectorial tridimensional cu 8 colturi, ca in
figura 5.20 unde cazul reprezentat de punctul cu coordonate fuzzy 0.2,
0.7 si 0.1, foarte aproape de coltul ‘aBc’ (010).

Figura 5.20: Spatiu vectorial tridimensional

(101) (111)

(100) (110)

(001/)/ SR :/,,:':’: - (011)

Pentru oricat de multe proprietati ale unui fenomen, sau in QCA pentru
orice numar de conditii cauzale k, se pot construi spatii vectoriale cu un
numar de colturi egal cu k.

o pentru doua conditii cauzale (k = 2) vom avea 2% = 4 colturi;
o pentru trei conditii cauzale (k = 3) vom avea 2% = 8 colturi;
o pentru patru conditii cauzale (k = 4) vom avea 2* = 16 colturi;

 pentru orice numar arbitrar de conditii cauzale k vom avea ok colturi.
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Tehnica reducerii booleene pe baza comparatiei in perechi, prezentata in
sectiunea 5.1.6, presupune existenta unor multimi distincte, cu un numar
finit de valori. Pe de alta parte, multimile vagi pot avea o infinitate
de valori posibile, iar numarul combinatiilor posibile de valori fuzzy se
multiplica odata cu cresterea numarului de conditii cauzale.

Intrucdt nu este posibili analizarea unui numir infinit de valori
(combinatiile dintre acestea fiind infinite), problema trebuie redusa la
transformarea valorilor fuzzy 1n valori distincte finite. Mai Intai se
determina coltul cel mai apropiat fata de coordonatele punctului, care
va fi asociat mai departe cu coltul respectiv.

Un punct (mai exact un caz care prezintda o combinatie de scoruri fuzzy
pe mai multe conditii cauzale) poate avea orice astfel de coordonate in
spatiul vectorial, apropiindu-se mai mult sau mai putin de oricare dintre
colturi, insa apropierea cea mai mare va fi asociata numai cu unul singur
colt.

Se obtine un scor de apartenenta partiala in oricare dintre colturi, cu
valori intre 0 si 1 (cu cat este mai apropiat de un anumit colt, cu atat
scorul de apartenentd va creste spre valoarea 1). Pentru un singur colt,
apartenenta partiala va avea un scor mai mare decat 0.5, iar cazul va fi
asociat cu coltul respectiv.

Tabelul 5.15 prezinta acelasi spatiu vectorial tridimensional
(corespondent celor trei conditii cauzale A, B si C), iar a patra coloana
reprezinta apartenenta partiala a punctului la fiecare dintre cele 8
colturi. Dupa cum se poate vedea, cazul respectiv are o singura
apartenenta mai mare decat 0.5, la coltul (010).

Tabelul 5.15: Apartenenta cazului (0.2, 0.7, 0.1) la colturile spatiului
vectorial

A B C Apartenenta
0 0 0 0.3
0 0 1 0.1
0 1 0 0.7
0o 1 1 0.1
1 0 0 0.2
1 0 1 0.1
1 1 0 0.2
1 1 1 0.1
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Aceste colturi pot reprezenta ceea ce Weber (2003) numeste “tip ideal”.
Birocratia este un tip ideal de organizare, iar fiecare tara are un sistem
mai mult sau mai putin birocratic (din nou, a carui cuantificare nu poate
fi decat vaga). Daca proprietatea A ar insemna saracie, proprietatea
B birocratie, iar proprietatea C ar insemna democratie, atunci un caz
care prezinta combinatia (011) se caracterizeaza printr-un sistem simultan
birocratic, democrat si care nu prezinta deloc o stare de saracie.

Desi exista sustinatori ai ceea ce se numeste “ideal-type QCA”, opinia care
pare sa fie totusi unanim acceptata este ca tipurile ideale nu pot fi utilizate
ca atare In analiza Intrucit acestea nu exista niciodata in realitate, fapt
care impiedica un proces corespunzator de calibrare a multimilor vagi
observate. Daca toate ancorele calitative ar fi stabilite la un nivel ideal
mult prea departe de realitate, se pierde din puterea de discriminare intre
scorurile observate.

Din acest motiv, se prefera inlocuirea conceptului de tipuri ideale cu cele
de “cazuri tipice”, acestea fiind asezate in fiecare colt al spatiului
vectorial, iar cazurile observate sunt pozitionate inauntrul acestui spatiu
prin raportare la cazurile tipice din colturi.

Calcularea scorurilor de apartenenta ale cazurilor la colturile spatiului
vectorial este doar un prim pas pentru derivarea intregii tabele de
adevar. Pasul al doilea este chiar mai important, Intrucadt mai raméane
de stabilit dacd acele 2k combinatii de valori distincte au sau nu o
legatura cu producerea fenomenului de interes. Daca in primul pas au
fost analizate scorurile de apartenenta pe conditiile cauzale si
pozitionarea cazurilor in spatiul vectorial, in pasul al doilea se stabileste
scorul distinct pentru fenomenul de interes, in dreptul fiecarui colt al
spatiului vectorial.

Pentru unele dintre colturi, vom putea stabili daca fenomenul de interes
se produce (valoarea 1), pentru alte colturi vom stabili daca fenomenul
nu se produce (valoarea 0), iar pentru cele multe dintre colturi nu vom
putea spune nimic despre legatura cu prezenta sau absenta fenomenului,
din lipsa de evidente empirice.

Intregul algoritm de transformare a multimilor vagi In multimi distincte,
pentru obtinerea tabelei de adevar complete, a fost publicat tot de catre
Ragin (2005), care dovedeste o imaginatie incredibila, dublata de un spirit
constructiv demn de un intemeietor de scoala.

Pentru a exemplifica intreaga procedura, voi face apel la un set de date
ipotetic prezentat in tabelul 5.16. Acolo se regasesc trei conditii cauzale
A, B si C, precum si un fenomen de interes. Pentru fiecare dintre acestea
sunt prezentate scorurile fuzzy ale unui numaér de 8 cazuri numerotate de
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Tabelul 5.16: Set de date ipotetic cu trei conditii cauzale si un fenomen

A B C Y

Ry 02 07 01 038
R, 08 0.1 1.0 0.3
Rz 00 0.0 1.0 0.2
Ry 07 09 04 038
Rs 09 06 10 0.7
Re¢ 0.7 0.7 03 04
R; 1.0 02 09 09
Rg 09 07 06 0.7

la Ry la Rg. Intr-o cercetare reald, numarul cazurilor analizate poate fi
mult mai mare, insa, pentru scopuri de prezentare a procedurii, este util
un set de date de dimensiuni reduse.

Aceste cazuri ar putea reprezenta, de exemplu, cele 8 regiuni de dezvoltare
ale Romaniei si este o pura intamplare faptul ca numarul acestor regiuni
este perfect egal cu numarul celor 23 = 8 colturi ale spatiului vectorial.

Procedura de constructie a tabelei de adevar continua cu urmatoarea
observatie: daca un caz are cite o apartenenta partiala la fiecare dintre
colturile spatiului vectorial, rezulta ca fiecare colt are cate o distributie
de scoruri de apartenenta de-a lungul tuturor cazurilor analizate.

Tabelul 5.17 prezinta intreaga matrice de scoruri de apartenenta, pe linii
fiind prezentate cazurile (cele 8 regiuni de dezvoltare) iar pe coloane cele

Tabelul 5.17: Matricea scorurilor de apartenenta la colturi

Reg. abc abC aBc aBC Abc AbC ABc ABC
000 001 o010 011 100 101 110 111

Ry 03 01 07 01 02 01 0.2 0.1
R» 00 02 00 01 00 08 0.0 0.1
R3 00 10 00 00 00 00 0.0 0.0
R4 01 01 03 03 01 0.1 0.6 0.4
Rs 00 01 00 01 00 04 00 0.6
Re 03 03 03 03 03 03 0.7 0.3
Ry 00 00 00 00 01 08 01 0.2
Rs 01 01 01 01 03 03 0.4 0.6




5.3 Analiza cu multimi vagi 189

8 colturi ale spatiului vectorial. Se poate observa ca prima linie a acestei
matrici contine exact scorurile din coloana cu apartenenta din tabelul
5.15, specifice cazului Ry cu coordonatele (0.2, 0.7, 0.1).

In interiorul acestei matrici, sunt evidentiate celulele care arata spre care
colturi sunt distribuite cazurile: spre anumite colturi pot fi distribuite
mai multe cazuri, In timp ce alte colturi pot sa fie complet goale, niciunul
dintre cazuri sa fie pozitionate aproape de acestea.

Atribuirea scorurilor distincte pentru prezenta sau absenta fenomenului
se face pentru fiecare colt al spatiului vectorial in parte, pe baza tehnicii
de incluziune prezentata intr-o sectiune anterioara. Regula de baza este
urmatoarea: daca multimea scorurilor de apartenentda la un colt este
inclusa in multimea scorurilor de apartenenta la fenomenul observat,
atunci putem concluziona ca acea combinatie cauzala specifica coltului
respectiv este suficienta pentru producerea fenomenului, asadar vom
codifica scorul distinct 1.

De exemplu, primul colt fata de care cel putin un caz are un scor de
apartenenta mai mare decat 0.5 este abC (001). Distributia scorurilor
de apartenenta a cazurilor la acest colt este prezentata in oglinda fata
de distributia scorurilor de apartenenta ale acelorasi cazuri la fenomenul
observat (tabelul 5.18), pentru a stabili daca prima multime este sau nu
inclusa in a doua, pe baza formulei de incluziune pentru suficienta:

. min(abC,Y 1.1
lnclabC:>Y - Zz(ab(:) — ﬁ — 0.579

Tabelul 5.18: Testarea incluziunii coltului abC (001) in Y

abC Y min(abC,Y)

Ry 01 08 0.1
R, 02 03 0.2
R 1.0 0.2 0.2
Ry 01 08 0.1
Rs 01 0.7 0.1
R¢ 03 04 0.3
Ry 00 09 0.0
Rg 01 0.7 0.1

1.9 1.1
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Incluziunea acestei combinatii cauzale In fenomenul Y este destul de
scazutd. In mod normal, ar trebui ca multimea scorurilor de apartenents
la coltul abC (001) sa fie complet inclusa in multimea Y pentru a putea
spune ca acea combinatie este suficienta pentru producerea fenomenului.

Totusi, in practica nu se observa aproape niciodata o relatie de suficienta
perfecta (cu un scor de incluziune egal cu 1), de aceea se accepta scoruri
putin mai mici decat 1 insa ideal cat mai aproape de scorul maxim.
Intr-un fel, aprecierea marimii acestui scor este similars cu interpretarea
coeficientului de corelatie din analiza cantitativa: nu se va observa
niciodata o corelatie perfecta, egala cu 1. De aceea, ideal ar fi ca acest
coeficient sa fie cAt mai mare: cu cat mai aproape de 1, cu atdt mai bine.

Din ratiuni care tin o practica empirica similard, un scor de incluziune
egal cu 0.9 este considerat un prag acceptabil. Preferabil ar i un scor
de incluziune egal cu 0.95, iar in partea minima nu se va accepta un scor
de incluziune mai mic decat 0.75. In cazul combinatiei abC (001), scorul
de incluziune este de numai 0.579 de unde putem concluziona ca aceasta
combinatie cauzala nu este suficienta pentru producerea fenomenului de
interes, drept pentru care acesta va fi codificat cu valoarea 0.

Un caz contrar este prezentat in tabelul 5.19 de urmatoarea combinatie
cauzald aBc (010), pentru care incluziunea este perfecta cu un scor egal
cu 1.0 in multimea fenomenului observat.

Y. min(aBc,Y) _ 14 1000

inclype—y = Y aBc 14

Tabelul 5.19: Testarea incluziunii coltului aBc (010) in Y

aBc Y min(aBc, Y)

Ry 0.7 08 0.7
R, 0.0 03 0.0
Rs 0.0 0.2 0.0
Ry 03 08 0.3
Rs 0.0 0.7 0.0
R¢ 03 04 0.3
Ry 0.0 09 0.0
Rg 01 0.7 0.1

1.4 1.4
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Toate scorurile de apartenenta la acest colt sunt mai mici decat scorurile
de apartenenta la fenomenul studiat, ceea ce inseamna ca acea
combinatie cauzala este complet inclusa In multimea Y deci arata o
relatie de suficienta perfecta pentru producerea acestuia.

Calculand 1n acest fel cdte un scor de incluziune pentru fiecare dintre
celelalte combinatii cauzale care au cel putin cate un caz pozitionat in
apropiere (AbC, ABc si ABC), rezulta astfel o tabela de adevar completa,
prezentata in tabelul 5.20.

In coloana rezultat “OUT” se pot observa alocarile de scoruri distincte
pentru fenomenul studiat. Pe coloana “n” sunt numarul de cazuri in
apropierea fiecaruia dintre cele 8 colturi ale spatiului vectorial, iar pe
coloana “incl” sunt prezentate scorurile de incluziune ale combinatiilor
cauzale respective In multimea fenomenului studiat, pe ipoteza suficientei
in producerea acestuia.

De remarcat faptul ca liniile de la 1 la 8 in tabela de adevar nu se
confundi cu cele 8 regiuni, ci reprezinti totalul celor 23 = 8 combinatii
posibile. Regiunile sunt prezentate pe ultima coloana, de exemplu a
sasea combinatie (101) se regaseste in doua regiuni, anume Rj si Ry.

Rezolvarea acestei tabele si obtinerea solutiei urmeaza apoi aceeasi
procedura ca in procesul de minimizare booleana pentru multimi
distincte, pe linia exemplului din sectiunea 5.1.6: se selecteaza
combinatiile cauzale asociate cu prezenta fenomenului de interes (in
acest exemplu combinatiile 3 si 8), apoi se aplicdA mecanismul de
minimizare booleana pana la obtinerea implicantilor primari (mai multe
detalii in sectiunea urmatoare, pentru includerea in analiza a
combinatiilor contrafactuale, in scopul obtinerii celei mai simple solutii
minime cu putinta).

Tabelul 5.20: Tabela de adevar pentru multimi vagi

A B C OUT n incl cazuri

1 0 0 0 ? 0

2 0 0 1 0 1 0579 Rjs

3 0 1 0 1 1 1.000 Ry

4 0 1 1 ? 0

5 1 0 0 ? 0

6 1 0 1 0 2 0.821 Ry, Ry
7T 1 1 0 0 2 0.850 R4, Rg
8§ 1 1 1 1 2 1000 Rs Rg
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In acest fel, se pot realiza operatiuni boolene specifice multimilor
distincte, pe baza unor valori provenite din multimi vagi. Analiza
dobandeste astfel un caracter reproductibil, aceleasi rezultate fiind
obtinute pe baza acelorasi date de intrare, indiferent de cercetatorul
care le analizeaza.

5.3.8 Asteptari directionale si asumptii simplificatoare

In tabelul 5.20 se pot observa citeva combinatii cauzale in dreptul carora
codificarea pentru rezultat (OUT) este un semn de intrebare “7?”. Asa
cum am vazut in sectiunea anterioara, acelea sunt colturi ale spatiului
vectorial pentru care nu existd niciun caz observat empiric in apropiere
(nu avem evidente pentru a stabili daca fenomenul studiat se produce).

Pentru doar trei conditii cauzale, numarul combinatiilor pentru care nu
avem evidente empirice este relativ mic Insa pe masura ce se introduc in
analiza mai multe astfel de conditii, numarul acestor combinatii incepe
sa creasca dramatic. Este important de mentionat faptul ca aceasta lipsa
de evidente empirice nu se datoreaza unei slabe culegeri a datelor de pe
teren, ci dintr-un motiv mult mai subtil, discutat in sectiunea 2.6.5: in
lumea sociala, diversitatea cauzala este extrem de limitata.

Exista desigur mai multe modalitati de producere a unui fenomen, insa
numarul acestora este de fapt extrem de mic In comparatie cu marimea
numarului matematic posibil de combinatii ale conditiilor cauzale. De
exemplu, pentru 6 conditii cauzale numarul tuturor combinatiilor posibile
este de 2° = 64, insi in realitate nu vor fi intalnite mai mult de 10-15 astfel
de combinatii. Chiar daca se vor analiza sute sau chiar mii de cazuri, toate
vor fi aglomerate in aceste 10-15 de combinatii observate, restul fiind doar
teoretic posibile Insa aproape niciodata intalnite in practica.

Acestea din urma se numesc “combinatii ramase” (in engl. remainders)
intrucat sunt niste combinatii pentru care nu exista dovezi empirice pentru
a stabili daca vor contribui sau nu la producerea fenomenului de interes.

Atat in literatura de specialitate, cdt mai ales In general in filozofie,
aceste combinatii cauzale se mai numesc cazuri ipotetice sau
“contrafactuale” (discutate in sectiunea 2.2), iar oamenii de stiinta au
lucrat dintotdeauna cu aceste experimente mentale imaginandu-si ce
s-ar Intampla daca aceste conditii cauzale s-ar Intruni in realitate.
Utilizarea contrafactualilor este una dintre cele mai vechi si mai placute
experimente mentale din lume. De exemplu, pe baza acestora se bazeaza
o Intreaga industrie de publicatii SF, ori pe baza acestora au fost
inventate toate povestile din lume. In stiinta, scoala filozofica greceasca,
antica, se baza aproape exclusiv pe utilizarea experimentelor mentale
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intrucat nu aveau nici posibilitatile tehnice, nici teoriile moderne care sa
le permita experimentele avansate care sunt posibile astazi.

Spre deosebire de analiza cantitativa, care incearca delimitarea efectului
net al fiecarei variabile independente asupra celei dependente (tindnd
sub control toate celelalte variabile), analiza comparativa functioneaza
pe un principiu mai aproape de simtul comun. In realitate, fenomenul
de interes nu se produce aproape niciodata pe baza unei singure
variabile independente (a unei singure conditii cauzale), ci doar in
prezenta mai multor variabile simultan.

Intr-o lucrare recent#, Rihoux si Ragin (2009) au contribuit la intarirea
concluziei ca nu este deloc Intamplator faptul ca numai anumite
configuratii cauzale se intdlnesc in practica, In timp ce altele nu.
Anumite conditii cauzale se Intrunesc numai in anumite conjuncturi,
numai in anumite configuratii cauzale.

In lumea fizicd, prezenta focului nu poate fi realizatd decit in stransi
legatura cu prezenta oxigenului. Pe un principiu similar in lumea sociala,
mentinerea unui sistem de cercetare avansat este strans legata de prezenta
unei economii dezvoltate. Aceste doua conditii avansate merg mana in
mana, fiind putin probabil ca o economie dezvoltata sa nu aiba si un
sistem de cercetare avansat, dupa cum este si mai putin probabil ca o
economie slab dezvoltata sa mentina un sistem de cercetare avansat.

Asadar, faptul ca realitatea tinde sa prezinte conditii cauzale numai sub
forma de configuratii contribuie la diversitatea empirica foarte limitata de
care cercetatorii se lovesc In practica, iar unele combinatii ramase sunt de-
a dreptul imposibile. De exemplu, daca o conditie cauzala A este genul,
iar o alta conditie cauzala B este prezenta sarcinii, atunci combinatia
dintre categoria “barbat” si “gravid” este imposibila si nu va fi intalnita
niciodata in practica.

Pentru situatiile in care combinatiile observate sunt foarte putine,
solutiile rezultate din minimizarea booleana sunt foarte complexe, pana
la un punct de maxim In care gasim cate o explicatie pentru fiecare caz
in parte, ceea ce contravine nevoii de generalitate specific unei teorii.

Pentru a obtine solutii cAt mai simple (cu un grad de generalitate cat
mai inalt), o tehnica acceptate in analiza comparativa este includerea
combinatiilor ramase (remainders) in procesul de minimizare booleana, pe
ideea experimentelor mentale si a utilizarii configuratiilor contrafactuale:
ce s-ar intampla daca aceste combinatii ar exista in realitate.

Desigur, acestea sunt combinatii cauzale fara suport empiric (observat),
insa rolul acestora este de a determina o solutie minima, un fel de
chintesenta cauzala care sa fie asociatd cu producerea fenomenului, in
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orice context plauzibil. Includerea contrafactualilor are rolul de a
transforma solutiile complexe, cu explicatie contextuala, In solutii mai
simple dar cu o putere de explicatie mai larga.

Includerea combinatiilor ramase are acest rol, insd utilizarea
nediscriminata a acestora poate sa duca la concluzii nevalide. Pot exista
combinatii imposibile, pe exemplul barbatului gravid, Insa chiar si
dintre combinatiile plauzibile trebuie facuta o selectie atentd. Dupa
eliminarea combinatiilor imposibile, aceasta a doua etapa de selectie se
face pe baza asa numitor “asteptari directionale”.

In esenta, selectarea contrafactualilor plauzibili se face utilizand teoriile
acceptate. De exemplu, daca o teorie spune ca exista o legatura (la nivel
comunitar) intre un nivel inalt de educatie si producerea bunastarii, atunci
relatia dintre cele doua are o anumita directie: cu cat mai mare educatia,
cu atat mai mare bunastarea. Ne “asteptam” ca bundstarea sa se produca
in prezenta unui nivel inalt de educatie si nu In absenta acestora.

Utilizand aceasta asteptare directionala, dintre combinatiile ramase vor fi
eliminate acelea care nu prezinta un nivel de educatie Inalt, fiind pastrate
pentru includerea in procesul de minimizare doar pe acelea care sunt
conforme cu teoriile acceptate.

In finalul acestei sectiuni, trebuie reamintit faptul ca analiza care implica
prezenta unui fenomen este asimetrica de analiza care implica absenta
acestuia. Acelasilucru se aplica si in situatia includerii unor contrafactuali
plauzibili: daca teoria spune ca prezenta lui X conduce la producerea lui
Y, cu totul altceva este sa afirmam ceva despre efectele produse de absenta
lui X. In teoria de specialitate, primul exemplu se refera la “contrafactuali
usori”, iar al doilea exemplu se refera la “contrafactuali dificili”.

Recomandarea este sa se utilizeze fara probleme contrafactualii usori, iar
cei dificili sa fie introdusi in procesul de minimizare doar In urma unui
proces foarte minutios de raportare teoretica. Tocmai de aceea sunt
denumiti dificili (nu reprezintd cazuri imposibile), pentru ca
introducerea lor in analizd se poate face numai dupa un proces foarte
dificil de inspectie atenta.

Acest lucru este justificabil din punct de vedere logic, intrucit este
relativ simplu sa facem ipoteze despre ceva care se intAmpla (uneori prin
comparatie cu alte lucruri care se intdmpla), insa este cu mult mai dificil
sa elaboram teorii despre ceva care nu se intampla (pe aceeasi idee din
logica asupra imposibilitatii de a demonstra ceva imposibil).

Dupa cum putem vedea, utilizarea contrafactualilor este o etapa relativ
complexa 1n analiza comparativa, iar dezvoltarea teoretica in acest
domeniu este in plina dezvoltare. Exista o multime de instrumente
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practice pentru identificarea diferitelor tipuri de contrafactuali, de la
utilizarea programelor software pana la analiza plotului XoY pe diverse
zone ale acestuia (Schneider si Wagemann, 2012; Thiem si Dusa, 2013).

Tratdnd o teorie ipotetica despre cauzele rascoalelor taranesti (merita
amintit faptul ca Ragin a fost interesat si chiar a publicat articole despre
rascoale, inclusiv despre cea roméneasca din 1907), Ragin (1987) a aratat
care este tratamentul care poate fi aplicat liniilor din tabela de adevar
pentru care nu se cunoaste rezultatul in variabila efect.

Conditiile cauzale din modelul sau arata astfel: A = Traditionalism; B
= Comercializare a agriculturii; C = Tarani cu situatie medie si D =
Abstenteismul elitelor.

Dintre combinatiile posibile de asemenea conditii cauzale, unele conduc
la rascoala, iar altele nu conduc la pornirea unei rascoale. Pentru restul
de combinatii cauzale, nu se cunoaste care ar putea fi rezultatul. Pentru
a putea spune ceva despre acestea, o prima operatiune este minimizarea
combinatiilor care nu exista. Ragin are o abordare diferita, mai intai
calculand solutia minimizata pentru societatile care existd (atat cele care
produc cat si cele care nu produc rascoale), dupa care aplica legile lui
de Morgan pentru a calcula rezultatul invers pentru societatile care nu
exista. Am ardtat insa ca o aplicare (manuala) a legilor lui de Morgan nu
poate fi mai rapida decét utilizarea algoritmilor moderni de minimizare
booleana.

Dupa incheierea acestei operatiuni, Ragin a obtinut doua seturi de solutii:

ac + aD 4+ BD + Abd pentru societatile taranesti care existda
ABd + aCd + AbD + BCd pentru societatile taranesti care
nu erista

Cu alte cuvinte, cele mai intalnite tipuri de societati taranesti sunt cele
in care:

ac = nivelul de traditionalism este scazut si exista putini tarani

de conditie medie
sau

aD = nivelul de traditionalism este scazut si elitele sunt absente
sau

BD = agricultura se comercializeaza iar elitele sunt absente
sau

Abd = traditionalismul este inalt, exista putini tarani de conditie

medie, iar elitele locale sunt prezente
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In a doua etapa, Ragin selecteaza din cadrul combinatiilor existente doar
pe cele care produc o rascoala taraneasca, aplicand o noua minimizare
booleana pentru a obtine solutia: R = ABD + aCD

Conform datelor existente, rascoala este provocatd in doud mari
combinatii de conditii cauzale. Se poate observa ca una dintre conditiile
cauzale (D) este prezentd in ambele combinatii, asa incit absenteismul
elitelor este o conditie necesara (nu si suficientd) pentru provocarea
rascoalelor.

Mai departe, Ragin este interesat de cazurile lipsa, intrebandu-se ce s-ar fi
intamplat daca celelalte combinatii cauzale ar fi existat. Daca se permite
asumptia ca aceste combinatii ar fi produs rascoale in cazul in care ar
fi existat, atunci combinatiile respective pot fi introduse in procesul de
minimizare booleana pentru obtinerea unei solutii mai simple. In urma
unor asemenea “asumptii simplificatoare”, asa cum le denumeste Ragin
(1987, p.112), solutia poate fi si mai mult minimizata: R> = AB + AC

Acesta este un exemplu relativ simplu de tratare a cazurilor lipsa pentru
rezolvarea problemei diversitatii limitate. Sigur, toate asumtiile
simplificatoare trebuie justificate teoretic si sunt expuse criticilor
metodologice. Cu toata fragilitatea aplicarii unui asemenea procedeu,
trebuie tinut seama cd (intr-un mod mai mult sau mai putin explicit)
astfel de asumptii sunt utilizate frecvent in cercetarea sociald la toate
nivelurile.

In plus, o asumptie simplificatoare este analogul experimentului imaginar
al lui Weber: “ce s-ar intdmpla daca..”. Asa cum am vazut, combinatiile
ramase sunt echivalentul conditiilor cauzale contrafactuale, asadar o gama
intreaga de unelte metodologice care converg in aceeasi directie pentru
realizarea unei analize comparative.

Asteptarile directionale si asumptiile simplificatoare sunt, asa cum am
vazut, doua aspecte strans legate de problema diversitatii limitate si de
nevoia de a include in analiza cazuri contrafactuale plauzibile pentru a
obtine o solutie minima, la un nivel de generalitate cat mai inalt.

In stiintele sociale, faptul ca diversitatea este limitata trebuie tratat ca
pe un dat si nu ca pe o situatie neplacut problematica. Este un simplu
aspect care caracterizeaza societatile umane, iar acest lucru se intampla
deoarece situatiile sociale sunt relativ omogene sub aspectul organizarii.
In fond, fiecare societate are un sistem juridic, un sistem de organizare
ierarhica, o stratificare si o distributie inegala a veniturilor. Desi in mod
logic ar putea exista si o societate In care veniturile sa fie distribuite
perfect egal, In care sa nu fie nevoie de un sistem juridic intrucéat toti
indivizii se inteleg perfect (eliminand astfel si necesitatea unei organizari
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ierarhice), in realitate un astfel de sistem este doar ipotetic si nu va putea
fi studiat niciodata.

Spre deosebire de fizica, unde experimentele presupun (si chiar obliga
cercetatorul) la masuratori bazate pe diverse manipulari ale variabilelor
experimentale, in stiintele sociale acest lucru este imposibil: nu putem
interveni asupra unei societati doar pentru a experimenta reactia la diversi
stimuli. Nu putem face altceva decat sa observam ceea ce exista, si sa
facem asumptii asupra ceea ce s-ar putea Intdmpla daca anumite conditii
cauzale ar fi indeplinite.

5.4 Un exemplu demonstrativ

Este important de subliniat, de la bun Inceput, ca acest exemplu trebuie
privit doar din punct de vedere demonstrativ. Nu este vorba de o cercetare
in sensul ei clasic si nu urmareste testarea vreunei ipoteze specifice, iar
pentru scopul acestei sectiuni nu sunt importante intrebarile fundamental
teoretice din spatele acestuia si nici ipotezele pe care se bazeaza, ci doar
demostratia practica a aplicarii algoritmului QCA.

In aceasti sectiune voi demonstra cum se pot utiliza datele din
cercetarea cantitativa, la nivel agregat, pentru efectuarea de comparatii
la nivel structural. Desigur, QCA nu este singurul tip de analizd care se
poate aplica pe astfel de date, insd accentul cade pe diversitatea
metodologica si multitudinea de metode de cercetare posibile, care se
pot valida reciproc daca produc concluzii similare.

Au fost utilizate datele din European Values Survey, valul 3 din 1999 si
valul 4 din 2008, baza de date pe Roménia (datele sunt disponibile pe
pagina de web a proiectului http://www.europeanvaluesstudy.eu/).

Fenomenul de interes este implicarea in societatea civila, studiata de
Pralong (2008). Coordonatoare a Fundatiei pentru o Societate Deschisa
la inceputul anilor 1990, Pralong a fost interesatd de emergenta si
dezvoltarea societatii civile, cu implicare pe oferirea de finantare pentru
proiecte in care indivizii se asociaza si urmaresc un interes comun.

Observand ca numarul de proiecte este mai mare in Transilvania decét in
celelalte zone istorice, Pralong a emis ipoteza conform careia implicarea in
societatea civila are determinanti culturali (diversitatea etnica fiind mai
mare In acea zona a tarii) si a urmarit sa o testeze in teza sa de doctorat.

Pentru masurarea dimensiunilor culturale ale unei populatii, Pralong a
utilizat teoria lui Hofstede (1997), care a studiat peste 100.000 de
angajati ai IBM in nu mai putin de 50 de tari de pe 5 continente. Prin
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selectarea de angajati pe pozitii similare, Hostede a reusit sa controleze
factorii educationali ori cei de specific institutional, interesandu-se
numai de valorile culturale. Hofstede a enumerat cinci mari dimensiuni:

1. Distanta fata de putere (PDI - Power Distance Index) masoara
nivelul perceput de egalitate existent in societate. Hofstede a
masurat aceasta distanta din perspectiva indivizilor (nu a elitelor),
din perspectiva celor lipsiti de putere. Cu cat distanta perceputa
fata de elite (fata de influentarea deciziilor acestora) este mai
mare, cu atit societatea este perceputa ca inegalitara; invers, cu
cat aceasta distanta este mai micd, societatea este perceputa ca
avand inegalitati minime intre indivizi.

2. Masculinitate vs. Feminitate (MASC - Masculinity). Observand
ca rolurile asociate cu fiecare gen sunt definite cultural, Hofstede
puncteaza faptul ca societatile cu valori masculine sunt orientate
catre obtinerea succesului si a foloaselor materiale, asumarea unor
activitati de putere si forta, In timp ce orientarea catre valori
feminine caracterizeaza societatile care sunt mai degraba
preocupate de grija fatd de membrii acesteia, in vederea
imbunatatirii calitatii vietii lor.

3. Individualism vs. Colectivism (IND - Individualism). Aceasta
dimensiune (de fapt o dualitate polara) urmareste diferentierea
intre culturile centrate pe individ si cele orientate spre valorile de
grup. In societitile individualiste, fiecare individ trebuie si se
descurce in viata mai mult sau mai putin pe cont propriu, spre
deosebire de societatile colectiviste in care fiecare membru este
strans integrat in grupul din care face parte. Doua exemple tipice
sunt Statele Unite (centrate vizibil spre valorile individuale) si
Japonia (unde individul nu poate exista in afara unui grup).

4. Evitarea incertitudinii (UAI - Uncertainty Avoidance Index). Prin
intermediul acestei dimensiuni, Hofstede a Incercat si masoare
toleranta fatd de neprevazut, pe ideea ca “ceea ce este diferit, este
periculos”. Ideea i-a venit atunci cand calatorea cu trenul in
Germania, observand exactitatea cu care veneau si plecau acestea,
spre deosebire de alte tari in care cateva minute de intarziere sunt
un fapt cotidian. Germanii asteapta exactitate, isi consulta
permanent ceasul si intra imediat In alerta daca lucrurile Intarzie,
fapt care demonstreaza o toleranta scazuta fata de situatiile
neprevazute, fata de necunoscut.

5. Orientarea pe termen lung sau scurt (LTO - Long Term
Orientation).  Aceastd ultima dimensiune a fost utilizata de
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Hofstede pentru a diferentia culturile asiatice de cele europene.
Exista ceva la asiatici, fundamental diferit de culturile europene,
imposibil de surprins cu ajutorul primelor patru dimensiuni (care
contin un bias al valorilor vestice).

Desigur, teoria lui Hofstede este criticabila atat sub aspectul ipotezelor
de plecare cat si din punct de vedere metodologic, mai ales ca acesta a
facut inferente la nivel de tara utilizdnd date dintr-o singura companie,
insa faptul este ca descoperirile acestuia nu pot fi neglijate. Intre timp,
Hofstede si-a mai rafinat teoria si a emis o a sasea dimensiune culturala,
insa in aceasta lucrare voi trata doar cele 5 dimensiuni originale care au
fost luate in considerare in lucrarea scrisa de Pralong.

Un aspect deosebit de interesant (si crucial totodata) al teoriei lui
Hofstede este faptul ca se refera numai la caracteristici culturale
agregate. Desi a utilizat date la nivel individual (chestionare cu angajatii
IBM), indicii calculati de el au sens doar la nivel agregat. Cu alte
cuvinte, nu exista caracteristici culturale la nivel de individ, ci doar la
un nivel de agregare superior (in acest caz tara).

Intrucat intentia lui Hofstede a fost de a compara tari (mai bine spus,
culturi), el nu calculeaza decat masuri la acest nivel de agregare si nu
analizeaza niciun detaliu la nivel de individ.

Urmand un traseu metodologic similar, am incercat sa testez ipoteza
emisa de Pralong utilizand datele European Values Survey (valul 3 din
1999 si valul 4 din 2008) pentru a compara diferentele in ce priveste
implicarea in societatea civila intre cele 18 regiuni socio-culturale
definite de Sandu (1998). Datele EVS se pot utiliza in acelasi mod
pentru comparatii (inter)nationale, insa lucrarea scrisa de Pralong se
refera la diferentierea culturala in interiorul Romaniei.

Desi este o cercetare care se refera la valori (care tin intr-o oarecare
masura de cultura nationald), chestionarul EVS nu a fost conceput
special pentru a calcula indicii pentru dimensiunile lui Hofstede. In mod
normal, acele dimensiuni si indicatorii asociati ar trebui adaptate special
pentru o astfel de cercetare, insd pentru scopul acestui exemplu am
considerat ca o analiza secundara pe datele EVS este suficienta.

Pentru unii indicatori (de exemplu ai dimensiunii Masculinitate /
Feminitate), intrebarile din EVS se refera chiar la acelasi cadru
institutional utilizat de Hofstede, anume locul de munca. De aceea, in
acord cu itemii utilizati in lucrarea originala a acestuia, precum si in
acord cu explicatiile oferite de Hofstede asupra naturii dimensiunii
respective, am utilizat trei itemi proveniti de la Intrebarea: “Care dintre
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urmatoarele lucruri le considerati importante pentru o slujba?”

Mentionat Nementionat

v69. Sa fie bine platita 1 2
v74. Posibilitatea de a avea initiativa 1 2
v78. O slujba in care sa simti ca poti 1 2

realiza ceva

Valorile acestor trei itemi pot fi usor transformate in valori binare, prin
simpla diferenta din cifra 2. Raméne cifra 1 (din 2 — 1 = 1) pentru
categoria “Mentionat” si se obtine cifra 0 (din 2 — 2 = 0) pentru categoria
“Nementionat”.

Intrucit aceste doufi rispunsuri posibile au devenit binare (de tip Da
sau Nu), poate fi construit un scor metric individual pentru
“Masculinitate” prin Insumarea valorilor la cei trei itemi, care variaza
intre un minim egal cu 0 (minim de masculinitate, sau maxim de
feminitate), si un maxim egal cu 3 (maxim de masculinitate, sau minim
de feminitate). Pentru regiunile socio-culturale, scorul a fost agregat
prin calcularea mediei scorurilor individuale.

Pentru dimensiunea IND - individualism, au fost selectati patru itemi
masurati pe o scala de raspuns diferita, de la 1 la 10:

v194. Fiecare individ ar Statul ar trebui sa
trebui sa-si asume isi asume mai multa
mai multa responsabilitate
responsabilitate pentru pentru bunastarea
propria bunastare individuala
1 10
v197. Statul ar trebui sa Statul ar trebui sa

acorde mai multa
libertate firmelor
1

v198. Diferentele intre
venituri ar trebui

sa se micsoreze

1

v199. Proprietatea privata
ar trebui sa se

extinda si sa se

dezvolte

1

controleze mai
mult firmele
10

Diferentele intre
venituri ar trebui
sa fie si mai mari
10

Proprietatea de stat
ar trebui sa se
extinda si sa se
dezvolte

10
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Trei dintre acesti indicatori (v194, v197 si v199) au fost inversati intrucat
individualismul se gaseste pe polul din stanga al dualitatii, iar ulterior
toti cei patru itemi au fost adusi la o scala de 0 ... 9 prin scaderea unei
unitati. In final, scorul total individual a fost calculat prin suma valorilor
de la cei patru itemi, iar scorul agregat pe regiuni socio-culturale a fost
calculat prin media scorurilor sumative individuale. Scaderea unei unitati
pentru fiecare item a fost necesara intrucat calcularea mediei presupune in
mod implicit (matematic) prezenta valorii 0 in cadrul valorilor, iar scala
de raspuns originald incepe abia de la cifra 1. Dintr-o variabila cvasi-
ordinald, se obtine astfel o variabila metrica pentru care putem aplica
operatiuni matematice de tipul sumei si mediei.

In ce priveste dimensiunea PDI - distanta fata de putere, nu am identificat
decat un singur item in chestionarul EVS:

Mentionat Nementionat
v84. Sa ai un cuvant de spus in luarea 2
deciziilor importante 1 2

Acest item a fost inversat prin scaderea unei unitati, obtindnd in acelasi
timp si valori binare cu cifra 0 (1 — 1 = 0) pentru categoria “Mentionat”
si cifra 1 (2 — 1 = 1) pentru categoria “Nementionat”. Inversarea a fost
necesara intrucat indivizii care au un cuvant de spus in luarea deciziilor
reprezintd categoria celor cu distantd “mica” fata de putere (cifra 0), iar
indivizii care nu au nici un cuvant de spus reprezinta categoria celor cu
distanta “mare” fatd de putere (cifra 1). Scorul agregat pe regiuni socio-
culturale a fost calculat prin simpla medie a scorurilor individuale.

In cazul dimensiunii LTO - orientarea pe termen lung, au fost utilizati
patru itemi proxy pe baza intrebarii Q52: “Am sa va citesc o listd cu
lucruri pe care copiii le pot invata acasa. Considerati ca exista calitati
importante in mod deosebit? Care?”

Mentionat Nementionat

v175. Toleranta si respectul pentru 1 2
alte persoane

v176. Spiritul de economie 1 2

v177. Perseverenta 1 2

v178. Credinta religioasa 1 2

Este adevarat ca iIntrebarea nu se refera la respondenti, ci la copii in
general, Tnsa putem asuma ca daca acele lucruri sunt importante pentru
a fi transmise copiilor atunci reprezinta calitati importante si pentru
respondentii Insisi. Cei patru itemi selectati sunt in acord cu descrierea
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dimensiunii de catre Hofstede, asa incat i-am utilizat pe post de
variabile proxy care au fost transformate in valori binare prin diferenta
din cifra 2 (pe un procedeu similar cu cel descris la dimensiunea
masculinitate). Scorurile individuale au fost calculate, ca de obicei, prin
insumarea celor patru itemi (obtindndu-se un scor cuprins intre un
minim de 0 pentru orientare pe termen scurt si un maxim de 4 pentru
orientare pe termen lung), iar scorurile agregate au fost calculate la fel
ca la ceilalti itemi, prin calcularea mediei raspunsurilor individuale
pentru fiecare regiune socio-culturala in parte.

Singura dimensiune pentru care nu am gasit itemi in valul din 2008 este
LUA - evitarea incertitudinii, intrucdt intrebarile care se refereau la
aceasta au fost scoase din chestionar intre momentul 1999 (valul 3) si
2008 (valul 4). Din acest motiv, am apelat la setul de date din valul 3,
presupunand ca scorurile agregate la nivel de regiuni nu s-au schimbat
prea mult intre cele doua valuri. Exista desigur posibilitatea ca unele
schimbari sociale majore sa aiba loc in orice societate, insa pe termen
scurt (ex. 10 ani) este foarte putin probabil ca o societate sa se schimbe
radical. Din acest motiv, utilizarea datelor din valul 3 poate fi
considerata o solutie rezonabild in conditiile in care nu exista date in
valul 4. Am selectat itemi de la urméatoarele intrebari: “In general, in
viata de zi cu zi, preferati:”

sH. 1. ce este obisnuit sau 2. ce este nou
s6. 1. sa planificati modul de sau 2. sa ii cheltuiti fara nici un
cheltuire a banilor plan
“Credeti ca ..” In foarte mare In foarte
masura mica masura

s8. In viatd omul e bine
sa se calauzeasca 1 2 3 4
dupa obisnuinta

022.

1 2 3...8 9 10
Oamenii ar trebui sa fie Niciodata nu vei realiza
mai precauti inainte de a ceva important in viata
face schimbari importante daca nu actionezi cu

Indrazneala

Intrucét orientarea pe termen lung se gaseste in partea stanga la toate
aceste intrebari, toti itemii au fost inversati si transformati intr-un interval
comparabil de tip [0, 1]. Primii doi itemi s5 si s6 au fost transformati
prin diferenta din cifra 2, itemul s8 a fost adus la un minim de zero prin
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scaderea unei unitati, apoi impartit la noul maxim de 3, iar pentru ultimul
item 022 a fost aplicat un procedeu similar cu aducerea la un minim de
zero prin scaderea unei unitati, apoi transformat in intervalul [0, 1] prin
impartirea la noul maxim de 9.

In acest fel, itemi masurati pe scale de rispun diferite (1...2, 1...4 si 1...10)
au fost transformati la un set de valori comparabile, in acest fel fiind
posibila insumarea acestora pentru calcularea scorului individual (cu un
minim de 0 si un maxim de 4), iar in final calcularea scorului agregat pe
regiuni socio-culturale prin derivarea mediei raspunsurilor indivizilor.

Am lasat la final variabila de interes SOCIV - implicarea in societatea
civila, masurata cu ajutorul variabilelor referitoare la apartenenta in
diverse organizatii (servicii sociale, educationale, drepturile omului etc.),
sub forma de voluntariat, utilizdndu-se intrebarea:

“Q5. V-as ruga in continuare sa va uitati atent la urmatoarea lista de
organizatii si activitati voluntare si sa-mi spuneti (...) pentru care faceti
munca voluntara?”

Au fost utilizati toti itemii de la v28 pénd la v42 (servicii sociale,
educationale, drepturile omului etc.), cu exceptia a doi itemi care se
referda la organizatiile politice (D. sindicate, E. grupuri sau partide
politice). Toti itemii selectati au fost transformati in valori binare prin
diferenta din cifra 2, iar apoi s-a utilizat procedura obisnuita de calcul al
scorului sumativ individual si de agregare prin media acestor scoruri la
nivel de regiune socio-culturala. Scorurile agregate finale sunt prezentate
in tabelul 5.21

Acest tabel prezinta scorurile brute, obtinute In urma procedurilor
descrise mai sus. Datele de intrare in analiza calitativ comparativa nsa
trebuie sa se afle in intervalul [0, 1] pentru toate conditiile cauzale PDI,
MASC, IND, LTO, LUA si deasemenea pentru fenomenul de interes
studiat SOCIV.

In acest scop, se utilizeaza calibrarea acestor conditii cauzale. Pentru
toate acestea, se va utiliza o functie crescatoare logistica pentru care
este nevoie de stabilirea celor trei praguri: cel de excludere completa din
multime, cel de mijloc si cel de includere completa in multime. Ideala ar
fi utilizarea unui corp teoretic care sa ghideze stabilirea acestor praguri,
insd, pe de o parte, dimensiunile lui Hofstede nu au fost studiate in
detaliu pentru regiunile socio-istorice din Romaénia, iar pe de alta parte,
scorurile brute obtinute in tabelul 5.21 sunt obtinute intr-un mod relativ
ad-hoc, pe baza analizei secundare si a disponibilitatii variabilelor
dintr-o baza de date deja existenta.
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Tabelul 5.21: Scorurile medii agregate pentru cele 18 regiuni socio-
culturale

PDI MASC IND LUA LTO SOCIV

Ry 0.30 254 16.81 239 3.20 0.26
Ry 0.13 2,60 19.05 230 2.77 0.09
R3 0.33 243 1853 231 3.50 0.56
Ry 0.63 191 17.28 238 2.72 0.19
Rs 0.41 1.82 1943 206 1.36 0.35
Re 0.28 255 2023 238 3.36 0.09
Ry 0.63 1.82 1755 2.20 1.80 0.05
Rs 037 196 1793 244 215 0.43
Ro 0.43 213 1683 2.14 3.35 0.09
Rig 0.22 215 1983 246 3.21 0.03
Ry1 0.26 266 17.04 228 2.19 0.32
Ri2 0.59 247 20.23 222 282 0.10
Ri3 0.82 1.79 18.00 2.04 2.64 0.98
Ris 0.69 152 1933 236 2.74 0.45
Ris 0.38 216 16.25 231 2.00 0.34
Rig 0.29 230 20.17 233 215 0.49
Rqy 0.29 252 18.82 2.58 222 0.06
Ris 0.40 227 1840 2.35 3.02 0.20

Se poate spune insa cu certitudine faptul ca scorurile pornesc de la un
minim care inseamna o prezenta redusa a proprietatii respective, pana la
un maxim care inseamna o prezenta ridicata a proprietatii. In ce
priveste minimul absolut, pentru toate conditiile utilizate este
intotdeauna 0. Maximul existent si cel absolut sunt diferite de la o
conditie cauzala la alta, in functie de metoda de calcul si
operationalizarea utilizata pentru fiecare in parte. Stabilirea pragurilor,
in absenta corpului teoretic, va fi realizata in functie de datele existente.

Sa luam de exemplu masculinitatea (MASC), pentru care scorurile medii
brute au un minim de 0 si un maxim de 3. Care este pragul pentru care
o regiune este complet in afara acestei multimi, si care este pragul de la
care putem spune ca o regiune este complet Inauntrul multimii? Avand in
vedere distributia scorurilor existente, am ales urmatoarele praguri: 1.8
pentru excludere completa, 2.2 pentru punctul de mijloc si 2.6 pentru
pragul de includere completa In multime.
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Tabelul 5.22: Pragurile de calibrare pentru fiecare conditie cauzala

PDI MASC IND LUA LTO SOCIV
I 0.8 2.6 20 2.5 3.3 0.50
M 0.4 2.2 18 2.3 2.7 0.25
E 0.1 1.8 16 2.1 14 0.05

Altfel spus, orice regiune cu o medie mai mica de 2.2 va fi considerata
complet in afara multimii, iar orice regiune cu o medie mai mare decat
2.6 va fi considerata complet Inauntrul multimii.
calibrare (E pentru excludere, M pentru mijloc si I pentru includere)
sunt prezentate In tabelul 5.22, iar datele In multimi vagi, obtinute in
urma procedurii de calibrare sunt prezentate in tabelul 5.23, cu cele 18
regiuni socio-culturale aranjate (ca si la tabelul cu scorurile medii
agregate) pe prima coloana.

Tabelul 5.23: Scorurile fuzzy obtinute dupa calibrare

PDI MASC IND LUA LTO SOCIV
Ry 027 093 015 080 0.92 0.54
R» 0.07 095 082 051 0.58 0.09
R3 034 0.8 069 055 098 0.98
R4 0.84 0.11 026 0.77 0.52 0.29
Rs 0.52 0.06 089 0.03 0.05 0.77
Re 023 093 096 0.76 0.96 0.09
Ry 0.85 0.06 034 0.19 0.12 0.05
Rs 043 014 048 088 0.22 0.89
Ro 0.55 037 015 0.09 0.96 0.09
Rio 0.15 041 094 092 093 0.04
Ri1 021 097 020 042 0.24 0.70
Ri2 0.80 0.88 096 024 0.64 0.10
Ri3 096 0.06 050 0.02 047 1.00
R4 0.89 0.01 088 0.70 0.55 0.92
Ris 0.45 042 007 053 0.17 0.75
Ris 026 0.68 096 0.60 0.22 0.95
Ry7 025 092 077 098 0.25 0.06
Ris 049 062 064 0.67 0.83 0.32

Toate pragurile de
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In legiturd cu alegerea valorilor pentru aceste praguri se pot scrie,
probabil, lucrari intregi. Nu se poate spune ca aceste praguri sunt
perfecte, dupa cum nici procesul de operationalizare si alegerea
indicatorilor nu este perfect. Scopul acestei sectiuni insa nu este acela de
a oferi concluzii cu valoare stiintifica, ci doar de a demonstra aplicarea
unei proceduri. Se atinge obiectivul de a obtine pentru toate conditiile
cauzale, valori fuzzy cuprinse intre un minim de 0 si un maxim de 1.

Exista o mica, dar importanta diferenta intre calibrarea prin atribuire
directa si calibrarea prin utilizarea distributiei logistice. Utilizata aici
pentru calibrarea dimensiunilor lui Hofstede, distributia logistica
presupune calcularea logaritmului sanselor de succes (in engleza log
odds) asociat cu ancorele de excludere si includere completa ca diferenta
simetrica fata de punctul de mijloc. Rezultatul este ca toate cazurile
care depasesc un scor de apartenenta de 0.95 (log odds aproximativ egal
cu 3) sunt considerate complet Induntrul multimii si toate cele cu un
scor de apartenentda sub 0.05 (log odds aproximativ egal cu -3) sunt
considerate complet in afara multimii.

Dupa obtinerea scorurilor calibrate, urmatorul pas este construirea
tabelei de adevar, pe modelul prezentat la sectiunea 5.1.5. Toate
cazurile vor fi asociate unui colt al spatiului vectorial, iar pentru fiecare
dintre acestea va fi calculat cate un scor de incluziune in multimea
SOCIV, pe ipoteza suficientei In producerea acesteia. Toate scorurile
rezultate sunt prezentate in tabelul 5.24

Tabelul 5.24: Tabela de adevar pentru dimensiunile lui Hofstede

PDI MASC IND LUA LTO OUT n incl cazuri

30 0 0 1 0 1 2 0926 Rgis
8 0 0 1 1 1 0 1 0718 Ry
9 0 1 0 0 0 1 1 0941 Ry
12 0 1 0 1 1 0 1 0815 Ry
15 0 1 1 1 0 0 2 0614 Ry
16 0 1 1 1 1 0 4 0543 Rpsgis
17 1 0 0 0 0 0 1 0769 Ry
18 1 0 0 0 1 0 1 0788 Re
20 1 0 0 1 1 0 1 0823 Ry
21 1 0 1 0 0 0 2 0884 Rsis
24 1 0 1 1 1 0 1 0893 Ry
30 1 1 1 0 1 0 1 0721 Rp
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Existd 2° = 32 combinatii cauzale posibile pentru cele cinci conditii
cauzale utilizate. Pentru economie de spatiu, tabelul nu prezinta decat
acele combinatii cauzale pentru care a putut fi calculat un scor de
incluziune. Restul lor reprezinta asa numitele combinatii ramase, colturi
ale spatiului vectorial fara niciun caz in apropiere care sa ofere evidente
empirice daca fenomenul se poate produce sau nu.

Cele 18 regiuni socio-culturale sunt prezentate pe ultima coloana “cazuri”,
de exemplu combinatia cauzala (00010) este asociata cu doud regiuni, 8
si 15. Primele doua combinatii cauzale (00000 si 00001) nu au asociate
niciun caz, de aceea tabelul incepe cu prima combinatie pentru care exista
dovezi empirice, adica linia 3 in tabela de adevar completd (cu toate cele
32 de combinatii posibile).

Ultima linie din acest tabel este a 30a combinatie cauzala din tabela de
adevar completa (11101), in timp ce ultimele doua combinatii cauzale
posibile (11110 si 11111) nu au niciun caz empiric asociat.

Pentru toate combinatiile empiric observate a fost calculat cate un scor
de includere, iar coloana “OUT” a fost codificata in functie de un prag de
includere stabilit aici la valoarea de 0.9 (pentru ca o combinatie cauzala
sa fie declarata pozitiva, trebuie sa aiba un scor de incluziune cel putin
egal cu 0.9). Toate combinatiile pentru care scorul de incluziune este mai
mic de 0.9 au fost codificate cu valoarea 0 pentru coloana OUT(come).

Dupa cum se poate vedea, doar doua combinatii cauzale au suficienta forta
empirica pentru a fi asociate cu prezenta fenomenului de interes (unde
OUT este egal cu 1). Acestea combinatii, scrise cu ajutorul obisnuitei
notatii cu litere mici pentru absenta si litere mari pentru prezenta, sunt:

(00010) pdi-masc-ind-LUA-1to
(01000) pdi-MASC:-ind-lua-lto

Algoritmul Quine McCluskey de minimizare booleana, prezentat in
sectiunea 5.1.6, presupune compararea tuturor perechilor posibile de
combinatii cauzale pozitive si minimizarea acelora care se deosebesc
printr-o singura conditie cauzala. In acest caz, sunt doar doui
combinatii cauzale observate, pozitive, care se deosebesc prin doua
conditii cauzale (MASC si LUA), asadar ele nu mai pot fi minimizate
mai departe.

Aceste combinatii minime reprezinta ceea ce In QCA se numesc “solutii
complexe”.  Prin includerea combinatiilor rdmase in algoritmul de
minimizare booleana, se obtin ceea ce se numesc “solutii restranse” (in
engl. parcimonious solutions). In cazul de fata, adaugarea celor 20 de
combinatii ramase la cele doua combinatii empiric observate conduce la
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Tabelul 5.25: Implicantii primari

b. acopera combinatiile

a. rezultati din minimizare pozitive
PDI MASC IND LUA LTO (00010)  (01000)
17 — — 0 1 0 X
35 - 0 - 1 0 X
59 - 1 - 0 0 X
65 - 1 0 - 0 X
67 - 1 0 0 - X
85 0 - - 0 - X
92 0 - 0 - 0 X X
110 0 0 - 0 X
118 0 0 0 - - X

un numar de 22 de combinatii initiale care intra in procesul de
minimizare booleana.

In prima iteratie, din compararea celor C%O = 190 de perechi posibile de
combinatii initiale rezulta un numar de 38 de implicanti redusi.

In a doua iteratie, din compararea celor C§8 = 703 de perechi posibile de
implicanti rezulta un numar de alti 19 implicanti redusi mai mult.

In a treia si ultima iteratie, din analiza celor Cfg = 171 de perechi posibile
de implicanti rezultd un numar de 14 implicanti primari (in engleza prime
implicants), adica implicanti care nu pot fi redusi mai mult intrucat toate
perechile de implicanti primari difera prin mai mult de o conditie cauzala.

Dintre acestia, doar 9 acopera cele doua combinatii initiale empiric
observate, pentru care coloana rezultat OUT a fost codificata cu cifra 1
pentru prezenta, iar cei 9 implicanti primari valizi sunt prezentati in
tabelul 5.25.a. Existd un numir total de 3° = 243 de linii in matricea
tuturor implicantilor, cei 9 implicanti primari au numerele cuprinse intre
17 si 118. De exemplu, primul implicant primar rezultat dupa procesul
de minimizare se regaseste pe a 17a linie din matricea tuturor
implicantilor.

In etapa finald de obtinere a solutiei, se rezolvi ceea ce se numeste tabelul
implicantilor primari (in englez& PI chart). In tabelul 5.25.b este asezat
semnul X pe fiecare celula unde implicantul primar acopera combinatia
observata respectiva (este o supramultime a acesteia).

De exemplu, implicantul primar cu numarul 17 de pe prima linie este o
supramultime a combinatiei observate (00010), 1insd nu este o
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supramultime si a celeilalte combinatii initiale observate, din cauza ca a
doua combinatie observata nu arata prezenta LUA in penultima pozitie.

Din cei 9 implicanti primari prezenti in tabel, doar unul singur acopera
ambele combinatii initiale. Sigur, exista mai multe perechi de implicanti
primari care luati impreuna (prin reuniune) acopera ambele combinatii,
insa principiul minimizarii absolute primeaza, scopul final In QCA fiind
acela de a gasi combinatiile absolut minime care explica (acopera) toate
combinatiile pozitive empiric observate.

Un singur implicant primar supravietuieste acestui proces dur, acesta
fiind campionul absolut al procesului de minimizare booleana. Este cel
de pe linia cu numarul 92 din matricea tuturor implicantilor (0-0-0), iar
solutia finala este:

pdi-ind-lto

Conform datelor din EVS, implicarea in societatea civila (destul de
slaba in Roméania, comparat cu alte tari europene) este explicatd de o
combinatie simultana intre o distanta mica fata de putere, absenta
individualismului si absenta orientarii pe termen lung.

Cunoscand faptul cad Hofstede a introdus dimensiunea LTO doar pentru
a diferentia intre cultura europeana si cea asiatica, am putea spune ca
in cazul Romaéniei (o tara europeand), implicarea in societatea civila ar
putea fi explicata simplu doar de combinatia simultana dintre o distanta
mica fata de putere si absenta individualismului (pdi-ind).

In cuvinte simple, implicarea in societatea civila este mai mare In acele
regiuni in care oamenii simt c& pot schimba ceva (distanta mica fata de
putere) si care nu sunt individualisti, ci orientati catre valori comune.

Interesant este si faptul ca, daca am scoate complet din analiza
dimensiunea LTO, solutia finala in urma procesului de minimizare
booleana se modifica in:

pdi-ind-masc

Se mentine combinatia dintre distanta mica fata de putere si absenta
individualismului (este o relatie care apare in mod consistent odata cu
implicarea In societatea civild), de aceastd data intrand in combinatie si
absenta masculinitatii.

Aceste doua caracteristici (pdi-ind) combinate fie cu orientarea pe termen
scurt daca se analizeaza toate dimensiunile lui Hofstede, sau cu absenta
masculinitatii (daca se elimina dimensiunea LTO), conduc la un portret
destul de realist al explicatiei cu privire la implicarea in societatea civila.
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Aceasta demonstratie trebuie privita ca atare, intrucat analiza
secundara a unor date create pentru alte scopuri de cercetare permite
mai greu identificarea unor itemi care sa corespunda teoriei lui Hofstede.
Probabil ca itemii wutilizati nici nu se suprapun perfect peste
operationalizarea conceptelor lui Hofstede.

Pe de alta parte, Hofstede utilizeaza dimensiuni bipolare, un lucru
nepotrivit din punctul de vedere al teoriei multimilor intrucat este putin
probabil ca dimensiunile respective sa fie perfect bipolare. De exemplu,
este usor de imaginat o persoana care sa fie In acelasi timp si masculina
si feminina. Acest fapt este intru totul coerent cu teoria multimilor vagi,
a caror limite nu sunt bipolare, ci exista cate un scor de apartenenta de
la 0 (complet in afara) la 1 (complet induntru) pentru fiecare multime in
parte. Una si aceeasi persoana (indiferent daca vorbim de un barbat sau
o femeie) poate sa aiba cadte un scor pentru ambele multimi, atat a
persoanelor caracterizate de masculinitate cat si a persoanelor
caracterizate de feminitate.

Exemplul prezentat trebuie privit cu scepticismul unui proces imperfect
de operationalizare, cu implicatii directe asupra concluziilor si solutiei
finale. Este corecta sublinierea acestei limite si caracterizarea exemplului
ca o incercare limitata in mare masura de disponibilitatea itemilor 1n
proiectul EVS care nu a fost conceput in mod special pentru méasurarea
dimensiunilor lui Hofstede. O cercetare dedicata, cu o operationalizare
special conceputd, ar putea sa genereze rezultate diferite, Intr-o masura
mai mare sau mai mica.
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