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QCA � Analiza calitativã comparativã.
Aplicaþii, instrumente ºi potenþial

Adrian Duºa
Universitatea din Bucureºti

ªtiinþele sociale ºi politice sunt împãrþite, în ceea ce priveºte cercetarea, între
douã lumi: cercetarea calitativã ºi cercetarea cantitativã. Deºi în principiu
este acceptat cã aceastã împãrþire este artificialã ºi cã, de fapt, cele douã
tipuri de cercetare sunt complementare, în practicã se poate uºor constata la
fiecare dintre noi o tendinþã mai mult sau mai puþin accentuatã spre unul sau
altul dintre cei doi poli.
Aceastã comunicare prezintã o a treia cale în cercetare, una care a construit
un pod între cele douã lumi, reuºind sã rezolve neajunsurile percepute ale
analizei calitative prin introducerea unui algoritm matematic (Ragin, 1987).
Astfel, acest tip de analizã calitativã dobândeºte încredere prin eliminarea
perspectivelor subiective; rezultatele devin replicabile, fiecare cercetãtor ajun-
gând la aceeaºi concluzie prin aplicarea aceleiaºi metodologii.

Diferenþe între cercetãrile
calitative (orientate
spre cazuri) ºi cercetãrile
cantitative (orientate
spre variabile)

Despre fiecare tip de abordare se dis-
cutã, uneori cu pasiune, fiecare cercetãtor
apãrând abordarea preferatã ºi acuzând-o
pe cealaltã de nenumãrate lipsuri. Prin
anii �70, cercetarea cantitativã pãrea extrem
de promiþãtoare ºi tentantã, cea calitativã
fiind privitã doar ca o punte cãtre puterni-
cele instrumente statistice (Lijphart, 1971).
Adevãrul este cã fiecare tip de cercetare
are plusuri ºi minusuri:

Analiza calitativã este conectatã la
evenimente în mod direct; cercetãtorul
merge în teren, vede cu ochii lui ceea ce

se întâmplã, discutã cu oamenii, ia inter-
viuri, colecteazã informaþii în locul ºi în
momentul în care se întâmplã fenomenul
studiat. Odatã terminatã aceastã fazã, cer-
cetãtorul pune cap la cap toate informa-
þiile colectate, ca într-un joc de puzzle, ºi
încearcã sã conceapã o imagine coerentã
(ºi, de ce nu, o teorie proprie) despre
fenomen.

Minusurile acestui tip de abordare se
leagã de gradul înalt de subiectivitate al
fiecãruia dintre noi; la limitã, dacã mai
mulþi cercetãtori ar studia unul ºi acelaºi
fenomen, fiecare dintre ei ar putea sã
conceapã o teorie proprie. Faptul acesta
mai este întãrit ºi de calificãrile diferite
ale cercetãtorilor calitativiºti: una este sã
ºtii sã faci un interviu sau sã moderezi un
focus-group, cu totul altceva este sã inter-
pretezi corect informaþiile culese. Apoi,
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cele mai mari reþineri sunt legate de
mãsura în care o astfel de cercetare poate
fi reprezentativã pentru întreaga populaþie.
Putem sã extrapolãm niºte rezultate la
populaþia României, bazându-ne pe câteva
interviuri din câteva localitãþi?

Din aceste motive, rezultatele publicate
în urma cercetãrilor calitative sunt analizate,
în general, numai în contexte particulare.

Analiza cantitativã a cunoscut o dez-
voltare majorã în ultimele decenii, mai
ales dupã explozia puterii de calcul ºi a
disponibilitãþii calculatoarelor personale.
La ora actualã, aproape cã nu ne putem
numi sociologi dacã nu cunoaºtem SPSS
ºi ce înseamnã o bazã de date. Analiza
cantitativã a trecut peste limitele per-
cepute ale analizei comparative. Oricât
de subiectivi am fi, un procent este un
procent; apoi, dacã reuºim sã culegem
suficiente date, aplicând o metodã de eºan-
tionare suficient de sofisticatã, putem sã
prezentãm rezultatele unei cercetãri ºi sã
afirmãm cu încredere cã datele sunt repre-
zentative ºi cã eroarea calculatã este micã.

Minusurile acestei analize se leagã de
faptul cã se desfãºoarã mai mult în birou,
utilizând un calculator. Existã, probabil,
cercetãtori foarte pricepuþi în a utiliza
pachete de analizã statisticã a datelor,
care nu au fost deloc ori foarte rar pe
teren. Cum poate cineva care nu cunoaºte
îndeaproape situaþia în teren sã caracte-
rizeze un fenomen la nivelul populaþiei?
La limitã, utilizând o bazã de date bine
construitã, poate un cercetãtor din altã
þarã sã caracterizeze România fãrã sã o fi
vizitat vreodatã?

Reproºurile cele mai mari care i se
aduc sunt legate de faptul cã putem spune
ceva la nivel agregat, însã nu putem spune
nimic despre viaþa fiecãruia. Or, viaþa
socialã se produce la nivel micro (familie,
comunitate) ºi nu macro (societate).

Oricare tip de cercetare aduce invariabil
frustrãri. La analiza calitativã, frustrarea

intervine în momentul în care cercetãto-
rul trebuie sã construiascã un ansamblu
coerent. La abordarea cantitativã, frustra-
rea provine din faptul cã existã mai multe
tipuri de analize statistice, aproape la fel
de diverse ca situaþiile sociale studiate.
Cercetãtorii cantitativiºti demonstreazã o
imaginaþie fenomenalã în a construi un
nou tip de analizã atunci când nici una
dintre cele existente nu se poate aplica
unei situaþii sociale noi. Mai mult, anali-
zele noi tind sã devinã atât de complicate,
încât cu greu poate o singurã persoanã sã
le înveþe; chiar dacã reuºeºte într-un final,
persoana se va numi statistician, ºi nu cer-
cetãtor social. Apoi, probabil frustrarea cea
mai mare provine dintr-un alt fapt evident:
unele fenomene cu foarte mare substanþã
pentru cercetare sunt rare; în consecinþã,
nu poate fi aplicatã o analizã statisticã care
aºteaptã un numãr mare de cazuri. Exemple
de astfel de evenimente sunt revoluþiile:
evenimente care au toate rezultate similare,
însã cauzele (determinate de condiþii isto-
rice) pot fi substanþial diferite. ªi totuºi
Skocpol (1979) a reuºit o analizã extrem
de fertilã comparând trei mari revoluþii
(din Franþa, Rusia ºi China), analizã care
a suscitat (Nichols, 1986) ºi încã mai
suscitã discuþii metodologice aprinse.

Astfel de evenimente nu pot fi analizate
decât calitativ, urmãrindu-se surprinderea
unor caracteristici comune care sã le poatã
explica. În marea majoritate, analizele
calitative se bazeazã pe un proces inductiv
(se acumuleazã informaþii care, analizate
prin intermediul unor cadre analitice, pot
duce la crearea unor imagini ºi reprezen-
tãri ale fenomenului studiat) concretizat
în inducþia analiticã (vezi Katz, 2001).
Standardizarea acestui proces a fost reuºitã
însã de Ragin (1987), care l-a dus pânã la
nivelul unei metodologii bine închegate,
utilizând o cale de mijloc: studiul com-
parativ al diversitãþii unui numãr moderat
de cazuri (Ragin, 1994, 33).
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Metoda minimizãrii booleene

Ragin a fost preocupat de tipul acesta de
raþionament, iar dezvoltarea metodei sale
nu a fost fãcutã într-o perioadã întâmplã-
toare. Dimpotrivã, este strâns corelatã cu
dezvoltarea computerelor ºi cu adaptarea
algebrei booleene la construirea acestora
(Shannon, 1940). Shannon a demonstrat
cum poate fi adaptatã algebra booleanã la
construirea circuitelor electrice pentru
a construi o maºinã care sã gãseascã rãs-
punsul corect la un calcul, în cel mai
scurt timp posibil. Algebra booleanã utili-
zeazã doar douã valori: adevãrat ºi fals.
Dacã notãm cu 1 � adevãrat ºi 0 � fals,
atunci putem face o analogie imediatã cu
modul de funcþionare al unui computer.
Din acest motiv, Boole este considerat
unul dintre fondatorii ºtiinþei computere-
lor, deºi acestea nici nu existau pe vremea
lui. Articolul lui Shannon a deschis calea
cãtre nenumãrate aplicaþii, adaptarea logicii
booleene în ºtiinþele sociale fiind numai o
chestiune de timp. Ragin a intuit utilitatea
acesteia, preluând reprezentãrile despre
cauze ºi efecte din canoanele inductive
ale lui J.S. Mill. Se pot distinge cinci tipuri
de canoane inductive, prezentate în detaliu
de Rughiniº (2003). În acest articol voi
explica numai unul dintre acestea, metoda
concordanþei, utilizatã îndeosebi în procesul
de minimizare: �Dacã douã sau mai multe
cazuri în care se produce fenomenul supus
investigaþiei au o singurã circumstanþã
comunã, acea unicã circumstanþã prin care
toate cazurile concordã este cauza (sau
efectul) fenomenului studiat� (Rughiniº
2003, 130). Sã presupunem cã studiem
producerea unui fenomen F, cãruia îi atri-
buim douã cauze A ºi B. Atunci când
fenomenul (ori cauza) se produce, va lua
valoarea 1, iar atunci când nu se produce
va lua valoarea 0. Se utilizeazã aºadar
notaþia din algebra booleanã. Dacã am
studia douã instanþe când fenomenul studiat

se produce, putem presupune urmãtoarele
configuraþii cauzal:

Cauza A Cauza B Fenomen
1 0 1
1 1 1

Se poate observa cã în prima situaþie
este prezentã cauza A, dar nu ºi cauza B,
pe când în a doua situaþie sunt prezente
ambele cauze. Conform metodei concor-
danþei, singura circumstanþã prin care toate
cazurile concordã (în care fenomenul se
produce) este cauza A. În acest fel, spunem
cã am minimizat numãrul de cauze consi-
derate necesare producerii unui fenomen.

Tabelul de adevãr
ºi minimizarea acestuia

Atunci când se construieºte o teorie despre
producerea unui fenomen, numãrul de
cauze poate sã fie mai mare, iar numãrul
de combinaþii posibile de prezenþã/absenþã
ale fiecãreia creºte în mod exponenþial.

De exemplu, pentru douã cauze numã-
rul maxim de combinaþii cauzale posibile
este 4 (adicã 22):

Cauza A Cauza B

0 0
Ambele cauze sunt
absente

0 1 Prima cauzã este absentã,
a doua prezentã

1 0 Prima cauzã este
prezentã, a doua absentã

1 1 Ambele cauze sunt
prezente

Un alt tip de a nota prezenþa ori absenþa
unei cauze, foarte utilizat în procesul de
minimizare, este utilizarea unei litere mici
pentru absenþa cauzei ºi a uneia mari pentru
prezenþa acesteia. Astfel, prima combi-
naþie cauzalã poate fi notatã cu �ab�, a
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doua cu �aB�, a treia cu �Ab�, iar a
patra cu �AB�.

Pentru trei cauze, numãrul maxim
de combinaþii cauzale posibile este 8
(adicã 23):

Cauza A Cauza B Cauza C
0 0 0 abc
0 0 1 abC
0 1 0 aBc
0 1 1 aBC
1 0 0 Abc
1 0 1 AbC
1 1 0 ABc
1 1 1 ABC

De aici se poate uºor extrapola cã,
pentru un numãr de cauze egal cu k,
existã un numãr maxim de 2k combinaþii
cauzale posibile. Deoarece numãrul de
cauze (k) se aflã la puterea (exponentul)
lui 2, se confirmã faptul cã fiecare cauzã
introdusã în model mãreºte numãrul de
combinaþii cauzale în mod exponenþial.

Tabelul care prezintã toate combina-
þiile cauzale posibile se numeºte tabel de
adevãr.

Dupã efectuarea cercetãrii, se noteazã
în dreptul fiecãrei combinaþii cauzale pre-
zenþa ori absenþa fenomenului studiat,
iar sarcina analistului este de a compara
numai acele instanþe care duc la produ-
cerea fenomenului. Caracteristica princi-
palã a procesului este aceea cã nu se
comparã toate instanþele deodatã (ca în
procesul de inducþie), ci pe rând, fiecare
pereche de douã instanþe deodatã, mini-
mizându-se fiecare pereche în parte.

Acest proces este iterativ, rezultatul
minimizãrii de la fiecare pas intrând într-un
nou proces de minimizare, pânã când nici
o minimizare nu mai este posibilã (numele
algoritmului este Quine-McCluskey).

Combinaþiile minimizate la maximum
se numesc implicanþi primari.

Un implicant primar aratã o combinaþie
de prezenþã/absenþã de cauze, suficientã
pentru producerea efectului (a fenomenu-
lui studiat). De exemplu, dacã un impli-
cant primar este Ab, atunci spunem cã
efectul este produs de acþiunea simultanã
a prezenþei cauzei A ºi a absenþei cauzei B
(în acest context, cauza C nu mai este
necesarã pentru producerea efectului).
Numãrul de implicanþi primari reprezintã
soluþii alternative prin care fenomenul se
produce. Dacã, de exemplu, avem 5 impli-
canþi primari, spunem cã avem 5 combi-
naþii cauzale minime care toate duc la
producerea fenomenului.

Matricea implicanþilor
primari ºi soluþia finalã

Uneori, existã posibilitatea de a restrânge
ºi mai mult numãrul de implicanþi primari
suficienþi pentru producerea unui fenomen.
Procesul constã în crearea unei matrici în
care pe linii avem implicanþii primari, iar pe
coloane avem combinaþiile cauzale iniþiale,
din care au rezultat implicanþii primari.

Sã presupunem cã avem urmãtoarele
matrice cu 5 implicanþi primari (date pre-
luate din Osa ºi Corduneanu-Huci, 2003):

abCdE abCDE aBcDE aBCDE AbcdE
AbCdE AbCDE ABcde ABcdE

B �  �  x  x  �  �  �  x  x
D �  x  x  x  �  � x  �  �
E x  x  x  x  x  x  x  �  x
ac �  �  x  �  �  �  �  �  �
AC �  �  �  �  �  x  x  �  �

În interiorul matricii sunt marcate cu
�x� acele coloane (combinaþii cauzale)
cãrora le corespund implicanþii primari. De
exemplu, pe ultima linie, atât combinaþia
�AbCdE�, cât ºi combinaþia �AbCDE� îl
conþin pe �AC�. Scopul minimizãrii finale
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este acela de a pãstra în soluþia finalã
numai implicanþii primari esenþiali produ-
cerii fenomenului; cu alte cuvinte, trebuie
cãutaþi acei implicanþi primari care, luaþi
împreunã, acoperã toate coloanele matricii.
Din matricea de mai sus se poate observa
cã existã mai multe combinaþii de implicanþi
primari care pot sã acopere coloanele, însã
combinaþia cu cei mai puþini implicanþi
primari care acoperã toate coloanele este
întâlnitã pe rândurile 1 ºi 3. Toþi ceilalþi
implicanþi sunt redundanþi, deoarece solu-
þiile lor sunt deja acoperite de aceºtia doi.
Astfel, soluþia finalã este B + E. În limbaj
boolean, aceasta înseamnã cã: fie prezenþa
cauzei B, fie prezenþa cauzei E pot sã
ducã la producerea fenomenului.

Sigur, obþinerea soluþiei este prezentatã
aici într-o formã uºor simplificatã, însã
strategia generalã a algoritmului este chiar
aceasta. Pentru situaþii complicate, cu multe
cauze, programele de computer gãsesc
soluþii mult mai rapid ºi mai corect.

Critici ale abordãrii binare.
Deschiderea metodei cãtre
mulþimile vagi

Încã de la inventarea ei, metoda compara-
tivã a fost aplicatã de toþi marii sociologi.
Fãrã excepþie, orice sociolog care doreºte
sã studieze o persoanã, un grup, o comuni-
tate ori o societate simte o nevoie aproape
irezistibilã sã compare.

În Etica protestantã ºi spiritul capi-
talismului, Weber a utilizat metoda dife-
renþei: dacã o combinaþie cauzalã duce la
producerea unui fenomen, în timp ce o
altã combinaþie cauzalã nu duce la produ-
cerea fenomenului, iar cele douã combinaþii
cauzale diferã doar printr-un singur factor
prezent în prima ºi absent în cea de-a
doua, atunci producerea fenomenului poate
fi atribuitã acelui factor. Weber a fost

preocupat de apariþia capitalismului, care
s-a produs doar în anumite þãri (ºi nu în
celelalte), ºi s-a întrebat care este factorul
decisiv care nu se gãseºte decât în pri-
mele, ajungând la concluzia cã acel factor
este etica protestantã.

Fãrã doar ºi poate, etica protestantã
nu era singurul factor responsabil pentru
emergenþa capitalismului (cu alte cuvinte,
nu era suficient), însã cu siguranþã era un
factor necesar.

Lieberson (1991) face o distincþie între
fenomene deterministe (aºa cum le înþelege
Mill: o cauzã, atunci când este prezentã,
va determina un efect) ºi fenomene proba-
biliste (prezenþa unei cauze creºte proba-
bilitatea producerii unui anumit efect).
Fenomenele deterministe sunt simple ºi
atrãgãtoare, însã de foarte multe ori se
întâmplã sã gãsim cazuri negative, care
contrazic ºi anuleazã practic ipoteza deter-
ministã. Lieberson aratã cã, din cauza
caracterului multivariat al fenomenelor
sociale, o anumitã cauzã X poate sã nu
producã un anumit efect datoritã prezenþei
altor cauze care acþioneazã puternic în
sens opus. În acest fel, pot fi explicate
cazurile negative, iar influenþa cauzei X
nu poate fi decât aproximativã. Mecanis-
mele de control statistic nu pot fi aplicate,
deoarece numãrul cazurilor cu care se
lucreazã în analiza comparativã este extrem
de limitat.

Exemplul pe care îl oferã Lieberson
asupra cazurilor negative este extrem de
ilustrativ. Sã spunem cã o ipotezã afirmã:
dacã ºoferul este beat la volan, se produc
accidente. ªi totuºi, existã cazuri în care
se produc accidente când ºoferul nu este
beat, dupã cum existã cazuri în care un
ºofer beat nu produce nici un accident.
Acestea sunt cazuri negative, care ar putea
sã anuleze ipoteza noastrã iniþialã dacã
am privi totul în sens determinist. Din
contrã, aºa cum raþionãm în viaþa de zi cu
zi, �ne aºteptãm� ca un ºofer beat sã
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producã un accident. Prezenþa alcoolului
creºte probabilitatea producerii unui acci-
dent; cu alte cuvinte, dacã privim feno-
menul în sens probabilist, nu renunþãm
pur ºi simplu la ipotezã dacã gãsim un
caz negativ. Vom continua sã credem cã
alcoolul poate sã producã accidente, chiar
dacã un ºofer beat conduce o maºinã fãrã
nici un incident. Sunt ºi alþi factori care
concurã la producerea de accidente: expe-
rienþa ºoferului, aglomeraþia de pe strãzi
ori pur ºi simplu întâmplarea.

Aceastã demonstraþie este atacatã de
Savolainen (1994), care vine în apãrarea
metodelor de tip Mill arãtând cã aceste
canoane pot fi utilizate în sens probabilist.
Chiar în exemplul lui Weber, metoda apli-
catã trebuie sã fi fost probabilistã: cu
siguranþã, unii protestanþi nu au aplicat
acumularea de capital, iar unii catolici
dimpotrivã, au acumulat ºi ei capital, însã
ceea ce conteazã este efectul agregat al
comportamentului tuturor protestanþilor
versus celui al tuturor catolicilor. Faptul
de a fi protestant creºte semnificativ pro-
babilitatea de a acumula capital. Replica
lui Lieberson (1994) este promptã: Mill
însuºi (1970) avertizeazã cã atât metoda
concordanþei, cât ºi cea a diferenþei nu
sunt potrivite pentru studiul fenomenelor
sociale. În primul rând, pentru cã nu
avem posibilitatea de a face experimente
la scarã largã, socialã; apoi, chiar dacã
am avea posibilitatea de a face nenumã-
rate experimente pânã când am ajunge sã
testãm toate cauzele, o anumitã instanþã
se va fi schimbat deja, pentru cã instanþele
sociale sunt într-o perpetuã stare de schim-
bare. În plus, fenomenele sociale nu au
cauze separate unele de celelalte, aºa cum
cere canonul diferenþei; este cunoscut
faptul cã fenomenele au de obicei cauze
multiple, cu efecte complexe de interacþiune
(un anumit efect este generat de acþiunea
simultanã ºi reciprocã a mai multor cauze).
Metodele lui Mill se pot aplica doar atunci
când sunt analizate în mod extensiv toate

cauzele posibile ale unui fenomen. Din
pãcate, metoda booleanã (oricât de atrã-
gãtoare ar fi) nu poate fi utilizatã pentru
asemenea raþionamente, pentru simplul fapt
cã în algoritmul de minimizare nu sunt
luate în calcul valori probabile, ci numai
douã numere întregi: 1 ºi 0.

Aceastã observaþie duce mai departe
cãtre o alta, ºi mai evidentã: nu toate
fenomenele sunt pur ºi simplu prezente
ori absente. Putem spune cã în România
avem democraþie? Oricum am defini demo-
craþia, în România se pot întâlni nume-
roase fenomene nedemocratice, unele dintre
ele chiar antidemocratice. Pe de altã parte
însã, nici nu putem spune cã România
este o þarã cu totul nedemocratã. Luatã
per ansamblu, România este o þarã mai
mult sau mai puþin democratã.

ªi totuºi, cât de democratizatã este
România? Cu siguranþã, undeva între
aceste douã limite:

� 0: cu totul nedemocratã ºi
� 1: cu totul democratã.

Dacã am putea sã calculãm (ori sã
apreciem) un scor al democraþiei pentru
România, dacã acest scor ar fi mai mare
ca 0,5, atunci România ar putea fi con-
sideratã o þarã mai mult democratã decât
nedemocratã ºi invers. Cu cât acest scor se
apropie mai mult de 1, cu atât putem afirma
cu certitudine acest lucru. Între 0 ºi 1 este
o mulþime vagã, cãreia orice factor îi apar-
þine mai mult sau mai puþin. Un scor
perfect egal cu 0 ori cu 1 nu este imposibil,
însã este destul de rar întâlnit (de exemplu,
un asistent universitar de la Universitatea
din Bucureºti are o apartenenþã egalã cu 0
la mulþimea oamenilor cu avere de peste
un milion de euro). În cele mai multe
cazuri, orice fenomen studiat aparþine unei
mulþimi, oricât de puþin. De exemplu, un
scor de 0,13 nu înseamnã o excludere totalã
dintr-o mulþime, ci faptul cã apartenenþa
este extrem de slabã: este mai mult în
afara mulþimii decât înãuntrul ei.
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Mulþimile vagi reprezintã un concept
inovator în matematicã propus în 1965 de
Lotfi Zadeh, fiind o extensie a clasicei
teorii a mulþimilor. În urma numeroaselor
presiuni metodologice, Ragin (2000) ºi-a
revizuit întregul algoritm, adaptând ºi teoria
lui Zadeh la ºtiinþele sociale. Fãrã a recurge
la demonstraþii complicate, se poate nuanþa
diferenþa calitativã dintre abordarea binarã
ºi abordarea mulþimilor vagi, prin inter-
mediul a douã posibile tipuri de concluzii
în urma studierii aceluiaºi fenomen. Re-
luând exemplul cu democraþia (notatã prin
litera D), pentru simplitate am putea presu-
pune cã aceasta este legatã de un sistem
electoral liber (E), de un sistem judiciar
corect (J), de respectarea drepturilor omului
(O) ºi de lipsa corupþiei (C). În abordarea
binarã, concluzia ar putea fi: (D)emocraþia
se produce numai dacã o þarã are sistem
(E)lectoral liber, are un sistem (J)udiciar
corect, se respectã drepturile (O)mului ºi
(C)orupþia nu existã. În abordarea mulþi-
milor vagi, concluzia ar putea fi: o þarã
are un grad înalt de (D)emocratizare dacã
reuºeºte sã asigure în foarte mare mãsurã
un sistem (E)lectoral liber, dacã organizeazã
un sistem (J)udiciar în cea mai mare parte
corect, dacã drepturile (O)mului sunt în
general respectate ºi dacã este menþinutã
(C)orupþia la un nivel scãzut.

Se poate observa cã a doua frazã este
mult mai aproape de limbajul natural ºi
pare chiar mai logicã. Utilizarea mulþimi-
lor vagi este mult mai avantajoasã.

Aplicaþii software.
Contribuþie personalã:
pachetul QCA din R

Ideile prezentate au un aparat algoritmic
puþin mai complicat, însã bazele rãmân
aceleaºi. Ca pentru oricare alt proces
algoritmic, existã programe software dedi-
cate acestor metode. Charles Ragin (2006)

împreunã cu colaboratorii sãi, mai întâi
la Universitatea Northwestern din Illinois
ºi apoi la Universitatea din Arizona în
Tucson, au realizat diverse forme ale unor
programe ce ruleazã QCA atât sub DOS,
cât ºi sub Windows. Ultima versiune a pro-
gramului construit de ei se numeºte fsQCA,
a ajuns la versiunea 2 ºi ruleazã atât pe
analizã booleanã, cât ºi pe mulþimi vagi.

Un alt program interesant se numeºte
Tosmana, fiind realizat de Lasse Cronqvist
(2006), un doctorand al Universitãþii din
Marburg, Germania. Ceea ce este deosebit
la aceastã versiune de program este cã nu
ruleazã pe mulþimi vagi, ci pe o altã teh-
nicã numitã �Multi-Value QCA�. Ideea
de bazã este aceea cã se admit nu doar douã
valori (1 ºi 0), ci mai multe valori de la
un minim la un maxim. Lucreazã aºadar
cu variabile ordinale, fiind o extensie a
programului algoritmului original QCA.
Deºi cele douã programe sunt destul de
avansate în ceea ce priveºte funcþionalitatea
ºi nivelul de complexitate, se disting câteva
mari dezavantaje în crearea acestora:

1. Deºi ambele programe sunt puse la
dispoziþie gratuit, sursele lor nu sunt fãcute
publice aºa încât, dacã programul gene-
reazã erori nu se poate verifica ce parte
a acestuia le genereazã.

2. La dezvoltarea programelor nu pot
participa decât echipele respective (în cazul
Tosmana, o singurã persoanã). Acesta este
un fapt extrem de important, mai ales în
ultima perioadã când dezvoltarea progra-
mului scris de echipa lui Charles Ragin
este blocatã în urma decesului programato-
rului principal. Pentru a continua proiectul,
ar trebui rescris întregul algoritm de la
început la sfârºit, într-un limbaj înþeles ºi
utilizat de alte persoane.

3. Dacã în cazul lui Ragin algoritmul
este descris în cele mai mici detalii prin
intermediul cãrþilor ºi al articolelor sale, în
cazul Tosmana algoritmul multi-value nu
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este descris decât foarte sumar, ceea ce
ridicã nu numai o problemã de încredere,
ci ºi una de reproducere a rezultatelor.

4. Ambele programe sunt construite
în Windows, însã foarte mulþi utilizatori
încep sã migreze ºi cãtre alte sisteme de
operare.

Contribuþia mea constã în crearea unui
pachet de funcþii în programul statistic R,
care performeazã pentru început analiza
QCA cu metoda booleanã. Pachetul rezolvã
multe dintre aceste neajunsuri: codul este
deschis oricui doreºte sã-l controleze, dar
mai ales poate fi preluat ºi îmbunãtãþit de
cãtre oricine (fiind distribuit sub o licenþã
GPL � General Public Licence). Apoi, cum
programul R ruleazã pe toate sistemele de
operare existente, pachetul QCA din R
poate fi folosit cu succes de cãtre oricine.
La scrierea codului, de un foarte mare

ajutor au fost funcþiile statistice deja exis-
tente în R, precum ºi o mulþime de alte
pachete cu funcþii specializate. De exem-
plu, operaþiunea de comparaþie între douã
cazuri este realizatã cu succes în analiza
cluster, calculându-se distanþa Manhattan
dintre acestea. Dacã aceastã distanþã este
egalã cu 1 înseamnã cã cele douã combi-
naþii cauzale diferã doar printr-o singurã
cauzã. Iatã aºadar cum pot fi folosite
analizele statistice pentru o analizã care are
foarte puþine lucruri în comun cu statistica,
însã efectul este o rapiditate extraordinarã
a calculelor, mai ales în condiþiile în care
R este un limbaj de programare vectorizat.

Ultima versiune a pachetului include
ºi o interfaþã graficã cu meniuri ºi butoane
(într-un pachet separat numit QCAGUI),
iar urmãtoarele direcþii de dezvoltare a
programului vizeazã extinderea acestuia
cãtre algoritmul mulþimilor vagi.
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Abstract

Social and political sciences are divided, with respect to research, between two worlds:
quantitative research and qualitative research. Although this divide is principially accepted
as artificial and in fact the two types of research are complementary, in everyday practice
it can be easily detected a more or less strong orientation to one of the two poles.
This paper presents a third way in research, one that is trying to bridge the two worlds,
managind to solve the perceived weaknesses of the qualitative research by introducing a
mathematical algorithm (Ragin, 1987). This type of qualitative analysis is therefore gaining
trust, eliminating different subjective perspectives. Results are replicable; applying the
same methodology, each researcher reaches the same conclusion.
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